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24-го а 1894. года, 


ВЫХОДЯТЪ 
Жо 


"ВОСКРЕСЕНЬЯМ, 


Подписная цфна съ пересылкою за годъ 5 рублей. 
. Отдфльные №№ Литовскихъ Епарх. `ВЪдом. за прошедше 
годы! и’за настоящий `1894`годъ’по '10' коп. ` (марками). 
„Подписка принимается въ г. ВильнЪ, въ Редакщм Литовскихъ 
Епаржальныхъ ВЪфдомостей. 
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одержан1 о х :28— -28. 


М5стныя распоряжения, О включении вновь возникающихъ, 
чрезъ пробрЪтене крестьянами земель, поселенй въ списки 
тЪхъ приходовъ, въ район коихъ онЪ возникаютъ. По по- 
воду случившейся" кражи Св. Антиминса. Назначешя и пе- 
ремфщения, ‚ Утв. въ» должн. ‘церк. старостъ. `` М+фетныя ‘извЪ- 
стя. Награды.. Благодарность ‚епарх. ‘начальства: Пожертво- 
ван1я. Освящеше церквей. Некрологи. Архерейсвя служешя. 
Объявленя. Неоффищгальный отдфлЪ. Посфщеше, Нреосвящ. 
Теронимомъ, Еп. Литовскимъ и Виленсвимъ, православныхъ 
дерквей т. Вильны’ Унатеюмй' митр. Л. 'Кишка и-его значе- 
неувъ истори уни. 'Проектъ учзрежденя Гродненскаго Гу- 
бернскаго Свято-Аеанасевскаго братства. Объ участи шко- 
лы въ молитв$. Нрограмма испытаня лищъь ищущих. свя- 
щенническаго сана. 


Яньсииияя ‚Фисторлженя. 


0 включени Вновь’ возникающихъ, чрезъ пргобрЪтенте 
нрестьянами земель, поселений въ списки т5хъ прихо- 
довъ. въ’ ратон®' ноихъ они’ ‘возникаютъ 


‚Литовская ‚ Духовная 
Антопольскаго  благочиннаго 


Консисторйя  слушааи гранортъ 
оть 5 минувшаго 1юня за № 
134-мь, въ коемь изложено, что въ Антопольскомь благо 
чинш, въ двухъ праходахъ, а ‚имевно-— Дтковичекомь и 
Грушевскомь образовались въ недавние, годы ‘особыя’‘новыя 
поселения, изъ крестьянъ -развыхъ` приходов. я: даже уз: 
довъ. Эти новыя поселешя въ Дтковичекомь ириходь, на 
четырех, — верстномъ разстоянш ‚отъ. ДФтковичеквой! приход- 
ской церкви, носятъ названия, Теура. Другое. поселеше, 
образовавшееся въ. Грушевскомъ приходф нл разстояни 15-ти 
версть, отъ, Грушевской приходской церкем, носит вазване 
Луки. Новоноселенцы иоказавныхь двухь м$етъ иснов8да= 
мя  иравославнаго и ио исиолнемямь своихь духовных 
требъ обращаются, по своему усмотрнио «къ -разнымъ — м$- 


стамь и кь разнымь сващенникамъ;, признавая. себя ‘в’ь не- | 


зависиломь положеши. Такое неопредфленное их'ь‘ноложенше 
вЬ ДлавнЪйшемь времени можеть быть. сопровождаемог съ 
вредными ипослВдетйями для ихъ религозности. Поэтому 
благочинный, прилагая  носемейный: сиисовь; ‘составленный 
приставом 3-го. стана, Вобринсваго уфзда, просить исдф- 
лать распоряжене, чтобы поселенцы урочища Темра были 


причислены кь приходу „Дфтковичекой, церкви, а обоим 


Лука — изъ приходу Грушевской церкви. 


* 28-29. 
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При печатани. объявленй, за каждую. строку ‚или м5сто 
п взимается: 
за одинъ разъ 10 коп. 
за два раза 15 
за три раза 20 
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ли дал 


Праказали и Его’ Преосв ценетво. Теровимъ, `Еписконь 
Литовский и Виленскй, утварь таль: ^ Согласно манию’ ‘благо- 
чинваго, причислить ' поселе!е' Темра къ `Дтковичекой 
церкви, ` & поселене Луки въ Грушевской церкви. О’ ‘чемъ 
послать ‘указъ блаточинному ‘для зависящих распоряжений 
и. просить.‘ Губернское `Правлене -‘шв’” отказать `едФлать 
распоряжене о’ поставлени въ извфетность о сему. жителей 
озваченныхь ‹ поселковъ. Въ видахь же . предунрежденя 
нодобйыхь непорядвовъ, при образовани новых селей ‘и 
новыхь хуторовъ на будущее ‘время,  иредиисать духовен- 
сту ‘епархш чрезъ Енархальныя” В домости, чтобы вновь 
возниваюния, чрезь пруобрётвне ‘крестьянаки земель, иосе- 
зошя были вкэючаемы” въ ‘списки  тфхъ приходовъ, въ ра- 
19н6 ‘коих они возникают, 


Ё5 свъдънио и исполнению! духовенства. 


— По поводу случившейся кражи Святаго Антиминса 
изъ одной приписной церкви. Литовской Епархм, при 
чёмь обпаружизось, что Настолтель церкви, отслуживъ въ 
‚этой ирицасной ‘церкви Богослужение во второй день Рож- 
дества Христова, иосбтить Эту. церковь для, совершеня 
| службы лишь только 29 1ювя и церковь оставалась 693ъ 
присмотра, Литовская Духовная Консистория съ утверждешя 
Его Преосвященства Теронима, Еиискона Литовскаго и Ви- 
ленскаго, преднисывает духовенству епархии чрезъ Епархлаль- 
ныя В6домости, во избфжане возможности иовторевшя по- 
добныхь случаввь, не оставлять Св. Антиминсовь въ тЬхЪ 
ирипиеныхь перквахъ, гдЪ служба совершается рёдко, и 
‚ возможно чаще носфщать, прицисныя. деркви, для освЪдо- 
мленя объ ИХЪ состояяи. 


— 9 юля на свободное исаломщицкое мвсто при Гру- 
шевской церкви, Кобринскаго уфзда, назначенъ 0. учитель 
‘ц:зифиходекой школы Александре Пашжезичь, съ обаза- 
тельетвомь | нелвностно заниматься ‘въ церковной школф. 


"— 9 тюля на свободное мЪсто псаломщика пра Боб- 
ровской церкви, МЛидскаго уфзда, назначень. оковчивиий. 
курсъ семинари Владим». Морозозъ.. съ, обязательством. 
усердно заниматься въ церк. приходской, школ. 

—)9 юля на свободное мБето ‘псалонщика при Бухо- 


вичекой церкви, Кобринскаго уфзда, назначенъ окончивиий- 
курсъ семинари Владимир» `Забъльскй. 
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— 9 юля на свободное иЪето исаломщика при Ольке- 
вивской, церввя, "Гровсваго. уфзда, назваченъ” окончивиний * 
вурсъ ай 1 Александре фены р А 1 
|1 № 
— 13 юля священникъ трал церкви, Вилен- 
скаго уфзда, Александрь Савичь, согласво прошению, увб- | 
ленъ за штатъ 


\ 


— 15 юля’ утверждены Въ должности церковныхъ 
старостъ, на три года каждый, выбранные къ церквамь:- 
+) Орвховской, Врестскаго уфзда, квр-нъ с. Оръхова Ва- 
с *Рригорвень бичукь па 13-6 трех ле, — и-ио-сему- 
„вакъ извфетный своею честностью и благонравен® ^Шьиро- 
ходящий должность исправно“. утверждается Его» Шреосвя- 
щенствомь „съ особымъ иризывашемь благословеня Госио- 
дня на его почтенное служене церкви Божей 1 мозитвен= 
нымъ благожелав!емь здоровья и крЬиости силъь“; Радеш-( 
ской. того же’ уфзда, крэнъ с. Радеша Стеналь ^Ивановъ | 
Касьяникъ-— на. второб Пррньчи 3) -Нодоросской, ^Волко- 
выскаго уфзда, вр-ньсмг Подоросека Степанъ Влиментьевь 
Лукашевъ; . 4). Коспанской, Б’Бльскаго (уЪздау‘мбщанияь деру 
Даневъ Дитонъ Антоновь Пекутень; 5) Верейковской;”'Вол= 
вовыскаго уфзда, кр-нъ дер; Девятковцы ‹ Осйцъ Автоновв 
Суета. на второе трехлфт; 6). Новоселковской, Кобринскаго 
Уфзда, кр-нъ с. Нозосолокъ. Ивавъ Романовъ Никончукь== 
на 8-е трехлёт!е, — зсъ‚ особевнымь призыванемь ‘ Возия , 
благослевеня „на его почтенную’ службу церкви’ Божей“ ; 
7). Ивановокой, Кобричскаго  у$зда, кр-иъ. дер.  Могильной 
Калистрать Тоасафовь Дороговуиць-ва ‘второе. `‘трехлме; 
8). Шебринской, . Брестскаго‘‘уфоца; окренъ” ос; Шебрина 
Андрей Самойлюкъ; 9) Тростяницкой, ‹БЪльскаго ‘уфзда, 
кр-нъ с. Тростяницы Павель Григорьевь Садовскй. 


— 15 юля утверждены ‘въ ‘должности  церковныхь 
старость, на три года каждый, выбранпые къ церквамъ: , 
Т) Ильской-Тосифонской — Вилейскаго убзда, кр-нъ м. Идья 
Викен1И Осицовъ Рудницкй; 9) Молодечнянской, того же 
УВзда, Ер-нъ м. Молодеана Гераениь Дмитревъ Гулевичь; 
3) Хотенчицкой, того же’ уфзда, вр-нь дер. ж 
Прокомй Варфоломфевъ Войтуль,—ва 4-6 трехлёт. 


Эьоиныя бони. 


— 18 1юня награжденъ ‘снуфьею священникь 'Гри- 
новичской церкви, Бфльскаго уфзда, Тоаннь Пискановская 
за особенно усердныя и уенфиныя занятя въ Котловской 
церковно* приходской, школ$. - { 


= Награда. 13 о. ЦО а вл Прод-, | - 


ненскаго Губернскаго. Отдёлевя . Литовскато ‚Епархельнаго 
Училишнаго Совёта объ отличной ностановкЪ учебно- воепи- 
тательнато дфла вообще ‘и ‘церковнаго ибшя въ особенности 
вв Друскеникской женской‘ церковно-приходской ‘школв и по. 
ходатайству ‘сего Отдьленя, завЪдующий этою ШколоЮ и за- 
коноучитель ея ‘священник `Лрускеникской церкви, Грод- 
ненскаго уфзда, Осодорь, Лавриновичь” Его Преосващенствомь 
Преосвященн йщимь Еиискодомъ орариненияь. и. помвозтеи 
Теронимомъ награжден. скуфьею. - 


|} хожашь поступили: 


Тосифомь, ’епибкопомъ" Брёстскимъ, 


— юля утвержденнымь Его Преосвященствомь жур- 
наломь Г’роднёнскаго Губернекаго Отдфлешя Литовскаго 
Енарх!альнаго училищнаго совфтя’ постановлено: дакону Пу- 
хловекой церкви, Бфльскаго уфзда, Тоанну Веселовскому, 
заявившему себя особымъ усердемъ въ ностановк$ церковно- 
швольнаго дЪла въ Пухловской ц.-приходекой школв объ- 
явить признательность Епарх!альнаго Начальства, со 
внесенемъ въ послужной 0. службЪ его. снисокъ, 


— На основани журнальныхъ иоставовленй отъ 7. 
аирвля сего года за № 4 и 27 мая за № 6, уварадяИ- 
выхъ- Его Преосвященствомь 18 люля.за №1742: 102 
| ода за № 142: 1). объявляется благодарность Епархгаль- 
"наго- Начальства  *. «со’-внесен16мь-ь поелужной:° онисовь , 
священнику Андранковской церкви о?’Тоанау они; 
за 9-ти л6ти!е труды учительства въ церковтыхь школахь 
на пользу просвёщеня въ духВ церковности; 2) утвержда- 
ется поиечителемь Воротняйской церковно` ириходекой шко- 
лы, Пружанскаго уфзда,  начальниюь желзно-дорожной 
станци „Линово“ Иванъ ' Ивановичь Сикельщиковг, А 


— Пожертвоване... Въ Ситокую. ‚ церковь ‘въ: 1898. 
году „крестьянину. Кариь“ Карновичь ` пожертвоваль’ “ванреыт 
стольный | бронзовый’ `вызолоченный рвет < тстомосткю чо 
руб. `Завущанныя ‘еще въ 1890 году, ‘крестьянкою Ага ов, 
Сатыль ‘(вын’ умершей) ‘двести рублей на  украненю, 
храма по усмотрению причта, и‘ членовъ ‘церковнаго немечит 
тельства. И двЪети ‚руб. на’ вфчное  ‘поминовен!еи”‘сь 15м%,' 
чтобы ‘деньги’ хранились ов” вазначействв; ‘а иричть ‘за 
проценты ‘обязан ‘служить ежегодно дв’ зауцокойныя 0б$- 
дни,— деньги эти въ настоящее время получены. Отъ при- 
напрестольное евангелие и дарохранитель- 
ница, бронзовыя-вызолоченвыя стоимостью семдесять два 
руб., вывоспой’ деровяный кресть — окрашенный маслянною 
враскою—въ три рубля и шерстяной подризнакт — шесть 
ыбАНа Хин! ‚0 


— Въ Колонтаевскую Сохрани церковь: 66 ‘мивув= 
шему празднику Св. Тройцы. С,-Петербургсвй куцець С. 
В: Рзцовь” прислать} въ ‘намять собымя 17 октября 
| .888 года, слёдуюпйя ‘пожертвозаня: '1-0е, двБ иконы: 
Святой Троицы’ и' Воздвижения” ‘чеетнаго” животворящако 
вреста ”Господня,. писанныя ‘на’ цынкВ о золотому чекан- 
ному ‘фону каждая вышиною ‘2 арш., шариною 1'*/з арш., 
въ! золоченыхь ‘рамахь’ съ’ рВзьбою ‘и за стеклом; 9-6, 
два большихь мВдныхь’ новеребренныхь иподсвфчника; 3-6, 
требное' Еваагел!е; "4-06; ‘бархатный ‘вовбръ-дорожка и 5-6 
двадцать ‘руб. ‚деньгами,‘ на’каковые и ирюбрётены три’ 
кота въ 'вадв’‘крестовь, ‘въ ‘Коихь расположены "19 ‘обра 
зовъ; 'Вевхь ‘пожертвований, ‘по ОВ ик А т 
|4 ‘До 300 рубх сер. к 
8 чюня ’Нреосвященивй ига 
освящена’ церковь во’ 
имя ^ 26в.^ Равибапостольный “Мари” Магдалины. построенная’ 
близь ии пень длЯ ни 3-й мс не ДИВИЗИИ: 


‚— -, бевящен:е ‘церкви. 


== в поня освящена Ива приходская церковь, 
Волковыскаго Узда посл" ея омониа ‘на ве, средетва. 

емо м8 } , Ч „1 1 ы 

ино юля «рукополомень во ‘орожонаха, ородмонь 
| Пожайскаго Успеаскаго “монастыря” Юрилие. 
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— 2 юля скончался назначенный на сващенническое 
мЪето ‘в® с. Кибелевцы и еще’ нерукоположенный 6- псалом- 
щикь Руховичской церкви 74ан® Ралещевиче. 


ото З юда, скончался. псзломщикъ Массалянской церкви, 
Гродненскаго. убада, запрещенный д1аковь “Иниолить. Хар= 
лаювичь, ‚66. лЬть. отъ сроду, ообтавивъ посл: себя 
вдову. 


—.Ненрологъ. 10 {юля скончалея.  священникъ. По- 
кровской церкви, что въ с. Собакинцахь, Лидскаго. убздаь 
Еедестинь Голенкевичь, оставивъ послЪ, себя жену и 9 
человфкъ дЪтей.. 


— Архерейскя служентя. 15-го сего Тюля, въ день 
шамяти великаго просвЪтителя Россш, ’ равноаностольнаго 
св. князя Владимра, Преосвященнёйший Теронимь, Епис- 
коиь Литовсый и Виленсый, въ сослужеи съ старшимь 
духовенствомь, совершиль въ Каеедральномь соборв Боже- 
ственную литурмю и молебенъ святому. На молебнЪ участ- 
вовало ‘все городское — приходское и монастырское — духо- 
венство. Въ церкви было много молящихся, среди кото- 
рыхь ваходились г. управляющИй губерней, вице-губерна- 
торъ, д. ст. с. Скалонь и Др. высоконоставленныя Лида. 


и 5 'Объявлене. Въ 'Церковно = приходской женской 
пиболВ‘ ©ъ рукодфльнымь классомь въ селв Тростяниц®, 
Гродненской губеряш Бльскаго Узда, открылась ваканея 
учитвльницы объ жаловавтемь / вь годъ’ 180’рублей при го- 
товой квартир ©ъобязательствомъ преподавать въ класев 
положенное ‘по ‘программ церковное пфне и составить хоръ. 
Имфющ!е звание’ учительницы и ‘желиюпие занять это ‘м6 
сто, должны ‘подать прошеше ‘на имя’ ТГродневскаго губерн- 
скаго отдвлешя’ Литовскаго Епархлальваго училощнаго С0* 
вЪта съ иредставленемь ‘документовь и’ таковое ‘иредвари- 
тельно выслать завдывающему ‘школою Священнику на поч- 
товую станцию’ Заблудовь Гродненской губернии. 


Объявлеме отъ Кирилло-Мееодтевсной церковно-учи- 
тельсной школы въ с. Ставь, Бфльскаго уфзда. 


Съ 15-го сентября сего года открывается  премъ учение 
ковъ во’ 9=0й `и’'85й ‘клаве’ Вирилло- Меоодтевской церков- 
но-учительской школы съ курсомъ. сельскаго хозайства, въ 
ъцерковномь урочище Ставокъ Гродненской губерни, Бфль- 


сваго ‚уфздан озмюще сиобтумитю должны ‹лгредетанаяь. 


метрическое .евидфтелнотвото)твременио розвденняу = свадфтель- 
ство объ усиёшномъ окончани одно или двухклассной шко- 
лы)’ свид% тельство 0’ приви и” оспы’ и 015 своего отца нва- 
‚стоятеля) ото, ‘что ‘они’ лти ` блаточестивыхь православных ® 


родителей» и!‘иризврнаго’ поведешя. Возрасть для’ Шоступле- _ 
Ня! во’ 2.50 “Влаб6® не’оньие 14 1%, ‘а въ 3-Й не 


меньше 16: лЪтъ овончениихю. Ученики” моложе’ 14 лЬтъ 


могут ‘поступите’ линию ‘въ 1-ый приготовительный классъ. ° 
"Согуниспо «Высочайше `утнержденнымь ‘иразилазгь” для церков- ' 


но+ириходекихв школ, курс учешя‘ ов” важдомь класе8 


двухтодичныйу Воспитанники уббшно‘кончивиие ‘вурсъ уче-^ 
вя въ 5-хь власахъ Кирилло`Меоодтевской — церковно-учи-. 


тельской‘ ‘Ииколы’ съ `курёом% сблвекаго” хозяйбтвя, получають 


аттестаты Ч” Звание учителей! церковноприходекихь поль, , 
> бкаичивающе куреъ ' учения! во`ЧвРбромнь  клабеВ нолуЧають 


свидфтельства на право учешя въ школах® грамоты.” Въ 
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помянутой церковно-учительской школв. было уже три вы- 
пуска: 45 воеитаннивовь удостоены звавя учителей цер- 
ковно-приходекихь школь, 36—школь грамоты. А такъ 
Бавъ при этой школв открыть курсъ сельскаго хозяйства 
Министеретвомь Государственныхь имуществь, то ученики 
одновременно знакомятся теоретически и практически съ 
многими полезными въ жизни отраслями хозяйства: по са- 
доводетву, ‘огородиичеству, земледёлю, пчеловодству и проч, 
поць руководетвомь сиещалиста учителя агроноши и огород- 
вика. Предметное пренодаван!е ведется ежегодно съ 15-го 
сентября но 1-06 юня, практическ]я  занят!л учениковъ 
2 и`3 класовъ продолжаются въ течени всего года за ис- 
ключенемь праздниковь. Съ открытемь и устройствомь 
ученическато общежитя въ 1893 году въ новомь вамен- 
номъ обширномь здаши въ церковномь урочищв  Ставокъ, 
воспитанники пользуются казеннымь помфщенемь, ‚ отоиде- 
нтемъ, освъщешемь и иприслугою, но содержатся на полномъ 
своей»  иждивени и пропитан т,—артелью, ‚для чего дол- 
Жжны ‘привозить свою ировиз. 

° Совёть Карилло-Мебоден- гой церковно-учительской шко- 
лы ибнорнйше ироситъ 0.0. настолтелей рекомендовать сда- 
мыхъ даровитыхъ, благонравныхь и способныхь къ ибию 
учениковъ, а главное изъ среды семействь православныхь 
н благочестивыхъ. 

ЗЕелательно дабы больше поступало учениковь изъузз- 
довъ: Бфльсваго, Брестекаго, Кобринскаго и Пружанскаго, 
— 18 сплошное православное народонаселение, отличающееся 
своимь релимознымь благочестемь и не зараженное духомъ 
польщизны. Могуть поступать окончившие  успфшно курсъ 
ученя въ 2 класеныхь приходскихь и уфздныхь школахъ. 
Дфтямь духовенства и дётямь  лиць служащихь Парю и 
отЧеству будетъ отдано ‚предиочтенвие. 


—Важансти: Священника” вв с. Ообакинца 
(1) ис. Радивонишка (3) ПЛидскаго убзда; в 6. 
Киселевщать (1) Кобрин. убив с. Острови (1) 
Виленекаго узла; —Псаломщиковъ: ‘въ с’ Ивашкевича 
(2)—Волковыекато убзда; и въ с. Массалянаяе (1)—ТГфрод- 
ненскаго Узда. ово 


соффииальный шаль. 


’’-—' Посёщеше Преосвященнёйшимъ Теронимомъ, 
Епископомъ Литовсвимъ и Виленскимъ. православныхъ 
церквёй гор. Вильны —6 юля ''1894 года. Въ раду 
мервыхь утФшительныхь дней зрхицастырекой служебной 
двятельности Шреосвященнаго ’Енискоца Торонима—в® г. 
'Вильнв, день 6 Тюля ознакеновань  побъщешемь и оемот 
ромь Вилёнсвихьъ городскихь церквей. Ровно въ 104. дня, 
иослв "окончания божественной Лиатурми въ Виленской Ни- 
колавнекой церкви, Владыка изволиль прибыть‘ туда ий,” 
встрёченный о. настоятелемь, введень быль въ храмъ при 
полномь освзщени, Убранств го и иножеств® ‘ирихожанъ; 

Служивийй `объдню протоюрей Т. ИТверубовичь, въ 
'олнощь ‘ облачеши  поднося Св. Кресть,  привбуетвоваль“ 

Ядыку кратвшиь словомь, Въ которомъ, ` помянуеь врат 
350’ ‘летиИбю историю первой собруженной въ Вильнв Ни- 
колаевской пёреви, выразиль глубокую радость о наетоя=” 
щемь’ первомъ  ноевщении Его’ Преобващенства и оть имени 


244 


ЛИТОВСКАЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ. ВЪДОМОСТИ 


28—29-й 


прихожань высказаль благожелане Ему—какъ новому Па- 
стыреначальнику и ВладыкЪ: да благопосившится во веемъ 
управлене Его; да будеть Онъ земнымь Архистратигомъ 
обтирной Литовской паствы; да всегда усердные прихожа- 
но сей Николаевской церкви и смирелвые священнослужители 
ея нывЪ и присно чсполлаэтствують Ему—яко достойно 
есть. 

— На эту рфчь., Владыка изволилъ сказать: „благодарю 
за привЪтъ и благожелаюя. Въ отвЪтъ на нихъь я дол- 
женъ сказать, что первая мысль моя была — постить вашу 
замфчательную древнфйшую святыню. Не могу не радоваться 
о вифинемъ, полномъ благолъши ея и молю Бога: ода и 
внутревняя, духовная жизнь и религозныя совершенства 
вефхъ чадъ вашего прихода ироцвфтають во Славу Божию, 
отъ нынь и до вфка“. 

Посл этого, при стройпомь иЪюи хора 
есть, Владыка вошель въ алтарь,  благоговфйно иокло- 
вился св. ирестолу, оемотрёль св. антиминсь и ковчежець 
съ запасными Св. Дарами; причемъ обратиль внимане на 
цфнное металическое облачеве св. престола, замЪчательную 
запрестольную икону Сиасителя и проч я богатыя принад- 
лежнойти церковной утвари. 

Между тЪмъ на солев исполнена’ обычная молебственная 
ектеня и на мнотолЪтствняхь самь Зладыка изволилъ 06$- 
нять пародъ севлтымь крестомь и самъ-же возгласиль слф- 
дующее многол$т16: священнослужащимь св. храма, сего, 
прихожанамь и всфыъ здВ нынЪ предстоящимъ и молящимся 
подаждь Господи-- благоденстве, миръ, здраше, душевное 
сидеене и вовевмъ благопосифшество, и сохрани ихъ на 
многая лфта!“. 

Зат6мь пародъ прикладывалея къ кресту, а п%вч1е 
или тропари: Сватителю Николаю и Св. Архистр. Миха- 
илу. Въ концв послфдовало общее Архинастырское благо- 
словене вефхъ иредстоящихь „благословене Господне на 
васъ ‘и иБвчихь— при стройномь ини иослдними’ , исиолла 
эти деспота“. 

Простившись съ провожавшимь иричтомь и. высвазавь 


„Достойно 


удовольств:е и одобрене о вефхъ. оказавшихся  порядкахь 
въ церкви; Владыка осмотрфлъ , пристроенную въ церкви 
Михаиловскую часовню, помолилея за пок. графа М.Н. 


Муравьега — обновителя и здателя, въ настоящемь  видф, 
сой м5етной церкви и, при торжественномъь  колокольномъ 
звон, изволилъ отбыть въ Пятницкую. церковь. 

Въ Патницкой принисной—къ приход. Николаевской — 
церкви, временно состоящей въ вЪдфв!и полковаго священ- 
вика, встрфча совершена однимъ симь Священникомъ, при 
ифви двухъ  церковниковъ- < Владыка, иприложившись въ 
ев. престолу. и помолившись, осмотрёль о вею алтарвую 
часть, замфтиль веприглядную тфеноту и забросавность. 
ЗатЪиъ выйдя на многолЪтя, самъ Владыка осфнялъ св. 
крестомь народъ, подсвазываль священнику. сбычныя воз- 
тлашеня и Самъ возгласиль заключительное многолЬе— 
какъ вышеизложено. Благословивъ собравшихся богомоль- 
цевъ и простивишеь съ сващенникомъ, ААА направил: 
ся въ Пречистенсый соборъ. 

При выходв изъ церкви, оглядывая видъ и мфетопо- 
ложене храма, Владыка обратилъ внимане на загромож- 
ден!е прицерковной площадки, разными корзивами, склад- 
нями для торговли, отдфломъ кустарныхь издЪий и очень 
неумЪстной уличной витривы разныху фотографическихь 
издфий, пристровиной въ самой церковной оградф.. 

Въ Пречистенсвомь соборь, величественное . здан!о хра- 


1 


долженъ быль жить въ своей епархии, 


*) (и. № 46, 47, 49 и 50 Л. Е. В. 


ма при полномъь. освъщени. 4 богатыхь. нанникадиль и 
всего общирно-величественнаго , иконостаса. -и занрестольной 
части, придало встрзчф Владыки ‚особенно эрфектный, тор= 
жественный видъ. 

При довольно значитальномь собранш” народа, соборный 
причть, ‘въ. свфтлыхь ирелеетныхь ризахь, встрьтиль 
Владыку съ Св. Крестомь ‘и св. водою и’ири стройвомв 
изнш хорошаго хора вошель Архинастырь въ алтарь; ио- 
Блонилея св. престолу и во время лиш осмотрЪль вею 
заиконоставную часть храма, хвалиль порядокъ, чистоту, 
изащество вефхь богослужебныхь иринадлежностей — особен 
во приирестольнаго аналомя, ринидъ. выносныхъ иконъ, 
и затвмъ въ такомь же порядкБ, какъь было и въ другихь 
церквахъ, во время многолЪтствьй, самъ Владыка. освняль 
врестомь народъ, самъ даваль цфловать св. крест и въ, 
конц® изволиль преподать общее архипастырское благосло- 
вене всвмь богомольцамь и иБвчимъ, похваливъ послЪд- 
нихъ за стройное пвне. 

При выходв Владыка приложилея еще къ иконв Вазан, 
Божей Матери въ особомь к1отЪ—на средияв храма, оемо- 
трёль мраморную доску съ надиисью о носфщени этого 
храма Благочестивйшимь Государемь Имиераторомь Але- 
всандромь Николаввичемь въ 1870 году, затёмъ помолив- 
шись въ 060бомъь придфлВ святителя Алексея и простившись 
съ сопровождавшими членами причта, при. торжественном 
звон колоколовъ изволиль  отиравиться ‘на .Антоколв въ 
военно: Госиитальную церковь. 

__ Въ военно-Госпитальной (Антокольской) и въ военно-) 
Браговфщенской церквахь,  встрёчи о Владыки,  осмотръ 
храмовъ, многолфтетыя и благословаеше священно служа-. 
щихъ настоятелей и собравшагося. въ. пезначительномь Чи- 
слВ парода совершены были такимь же. порядкомъ.. 065 цер- 
кви. находятся въ надлежащемь благостроени. и содержатся» 
вобннымь , в5домегвомь. (Выдающаяся. особеннымь изяще- 
ствомь внутренняя стдВлка, Благовьшенской, церкви. ‹дВлаеть 
честь Виленскому . военно-инженерному вЪдомству. 


Въ госпитальной церкви нельзя не видёть  особевнаго 
усердя къ храму Божию смотрителя м%отнаго военнаго гое- 
ниталя и церковныхь старосты, и ктитора,— что, пужно» 
полагать, сколько отрадно мЪстному священцику, , столько 
же утЬшительно всему начальству Виленскаго  военнаго 
госпиталя. 


Виленски _Билочинный. 


Ун1атовй митрополитъ 'Левъ Кишка и 
его. значене въ истори уни “*). 


(Со времени, унатскаго. митрополита ТГ. В.. Рутекаго 
право на. получене епискоискаго сана усвоено только базилу-: 
анамт,  Замойск:й  соборь  канонизоваль (это, право. ‚Ву, 
глав „Ое Ерзсорз“ ‚ ('°°), ‚ требовалоеь.‚ кандидату: во: 
епископа, „ванъ страпиый— даже автеламь“ , но заивчанию! 
соборз,— принят! монашества. и’ вовишатство: въ монастырь 
не менфе года и 6-ти недфль исвлючен!е могло быть сдв ) 
лано властью . римскаго первосвященника .!°*)..› Енископт 
00: возможности, 


за, 1893 гии 
№ 1, 8, 10, 11, 13.. 16, .1923.за.1894 ст; 

10°) Буп. "Рот, е Вивер ТУ. У т. Анна 

9) 114. Ба. 53: аи. 
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въ мЪстЪ. своей, ваевдры. ‚ Онъ несвящаль на. всВ церков- 
выя стецеви, во только для своей енархи; въ противвомъ 
случа —случаЪ посвященя’ свлщенно-служителей ‚для, цер- 
кви. себ ве нодвластной онъ подвергался запрещению на 
Цфлый годъ;у Въ своей же епархи онъ могь’ посвящать 
только на праздныя , мфета, а @сли посващаль „ва Боже 
произволен!е* “ — „иро запасъ‘‘,-—то таковаго посвящензаго 
онъ обязывался содержать на свой счеть '°?).  Енискоиь 
носвящаль архимандратовъ; въ Велик!й . Четвертокь 05- 
ващаль св. миро;  тутъ’же, или ири посвящен церкви, 
освящаяъь антиминсы:, освящаль: алтари, чаши, церковные 
сосуды и одежды. Священникамъ ‘давалъ право за управ- 
лене извфетною церковью; ‹цо крайней мфрЪ въ три года 
разъ посфщаль въ своей -епархи церкви, больпицы; при 
этомь съ разрьшешя папы онъ раздавалъ отиущеня или 
ирдульгенцю, и при посвященш церкви, давалъ отпуетъ 
ва цфлый  годъ, при обновлени храма только ва 40 
дней .'°?).  Енискомь должень быль, согласно иостановле- 
вю собора, созывать свой соборъ ежегодно изъ своихь иодчи- 
ненныхь пресвитеровь длясихъ ваставленя. В’ его власти 
было назначене духовниковъ,  ироновздниковъ. Въ своей 
епархии епискоиъ имблъ право устанавливать новые ираздвики; 
разръшать грёхи, предоставленные только его разрёшен!ю, 
‘въ родь:. ереси, отиаденшя, чобоевь отца или матери, 
блуда, ирелюбодван1я, чародьйетва, содоми и веякаго ро» 
да. нечистыя. связи съ животными; ипрестуивыхЪ анаеемат- 
ствовать, И разрфшать; цензуровать и, позволять или за- 
прещать печатание той. или другой книги; испытывать и: 
стинность. Чудесь, совершаемыхь при ‘иконахь '°“). Не 
перечисляя отдфльно другихь многосложныхь, важныхь и 
неважныхь обязанностей, возложенныхь соборомъ на ецис 
коновь, мы въ, общемь опредвлимь ихъ обязанности таку: 
они должны были иоставлать достойвыхь священнослужите- 
лей, для этого предверительно испытывать послфднихь въ 
умственномь. и нравственном  отношешяхь; должны были 
с»фдить за состояшемь' вфры’` и нравственности во всей 
Епархии; ‘амфли право творить судь и расираву. Поцатно, 
что одна, личность, при своихь  единичныхь силахь, ие 
могла выполнить всего  вмЪневнаго 
коиу '°5). Поэтому. для облегчешя труловь ино управлению 
енархлями, ‚ Замойсый  соборь назначиль въ помощники 
епископу слВдующихь лиць: оффищала,  генеральнаго на- 
мфетнива, богослова, писаря, авдитора,  экзамеватора, 
визитатора,  архииресвитера или. декава, а но части слу- 
женя церкви и Богу-пресвитера ‘или свящевника; какъ 
видимъ, Число. помощников еицискона не малое. Для. об- 
легченя труда; епископа при. визитащяхъ, опредЪлено было 
имфть визитатора, во для облогченя того и другаго За- 
мойскай соборъь, конечно въ интересахь латинства, соста- 
вилъ. особую. инструкцю ‘°°). Иаструкщя эта состоитъ 
изъ вопросовъ, касающихся исиравности служешя священ- 
вика, д1акона, порядковь въ церкви, храненя св. мощей, 
ивонъ, индульгенщй, соблюценя порядка и благочитя въ 
совершени таинствъ; положеня братствъ, домовъ иризр®- 


2) Эй. 37. Окружн. посл. 1. Зупод. Ргоуйе. Ни. УТ, 
стр. 108—119. 

3) 114. 

““) 14. Эф. 56. 

5) 114. | 

1%) Зупойиз: РгоушеаНв. : стр, 


: 159—1801 Опезбопея т 
узцаон из. 8424. 55, 


„Окруж. посл.“ м. Кишки. 


въ обязаяноеть енис-, 
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я, поведеня и жизни монахов и монахинь Изъ 
содержания этой инструкщи слфдуеть, что задача и цВль 
визитатора состояла Въ томъ, атобы лтровфрять насколько. 
примбняются на дфлБ и вошли въ практику нобтавовлен1я 
Замойскато собора, о чемь, вирочемьъ. замфчено прямо въ 
самой же инструкции 53). Прьсл6дуя Эту цвль, составители 
инструкщи охватили область даже шире постановленй са- 
мого Замойскаго . собора, —тавъ  соборь. своими постановлент- 
ями но предписываетъ священникамь вносить точсуру на 
головз, стричь волосы, на престолахь ‘имфть подушки, въ 
ушатекихь  церввахь имфть колокольчики, конфесоналы 
для исповфди, внутри которыхь должны быть иомфщены: 
булла „,Соепа дошии““ и „таблица гр»ховъ‘‘ еписконской 
власти и папской, не предписывает» употреблять во время 
процес1й (церковныхь ходовъ) ватолическихь балдахимовь» 
звонить въ колокольчиви; между тВмъ составители инструк- 
Ци самовольно все это внесли, аза исполненемъ всЪхЪ этихъ 
пововведенй должны были слЪдать епископы и визита- 
торы '°). Митрополить Вашка объ этихь вововведешахь 
въ своемь ,Окружномь послан‘ не уномянулъ’ Наконець 
выфиялось Замойскимьъ соборомь и митрополитомь Вишкой 
въ обязанность епископовъ, въ случаВ смерти папы, главы 
всфхъ онископовь и ихъ князя, совершать поминовения 
© немъ, приказывать тоже. совершать и въ другихь церк- 
вах своей епархш; при этомь молить Бога и 0 счастли- 
вомъ избранши новаго папы; это же предписывается енис- 


че 


вопамъ ДФлать и въ случа смерти увшатскаго митро- 
полита *'°), 

Мы выше неречисзили помощниковь  ецискона но 
виархальному управлению, п теиерь изложимь вкратцф. 


обязаниости и значене ихъ при енископахъ, Обязанности 
офицщала были широки и власть его равнялась ночти власти. 
епархальнаго ‘епискона. Такт какъ ота должноеть была и 
выгодная и почетная, то ее до времени Замойскаго собора 
старалиеь занимать базвлиие Замойскй же соборъь иозво- 
лиль это, говоря: ,,9то“ оффищаль можеть быть избира- 
емь Изь ОЬлаго духовенства, если въ вреди его. можно. 
найти  сипособиаго ЧеловЪка, въ  противномь же случа. 
требовалось избирать на эту должность лице монашеству- 
ющее '''). Пользуясь такимь изволенехмь. собора, базил- 
ане, нодъ предлогомь невъжества благо духовенства, (ио- 
стоянно старались пе дэнускать его членовь въ санъ оф- 
фищала, чтобы самимь, занимая эту должность, исправлять 
вев внарФальныя дфла въ пользу ордена. „,Судъь оффи- 
Цала И епископа тойжде и единь есть“, это и было ва- 
манчиво базилаваме. Вообще власть, сила и обязанности 
офищала были тЪже, что и епископа, исключая права носвяще- 
в1я пресвитеровь и даконовъ !'2), Митрополить Кишка въ 
сваемь „Окружномь носланш“ немного ослабиль власть 
оффишала,. подчинивъ судь надъь. нимъ митрополиту, а ‘не 
пупщатур» ''3). Замойскй соборъ. иредоставилъ. право 
епискоиу строго судить злоунотребляющихь своею, властью 
оффищаловьъ. Случалось, 970 епископы были недовольны 


7) 154. 
8) Бупой. Ргоуие. стр. 160, 163, 166 и др. 
%) 14. стр. 159- 180. 
119) Зупойиз РгомешИв. ТИ: УТ, (стр. 108—119, За. 

„Окруж. посл.“ 58. 

11) Буа. Ргот. УП. тл. 
12) Па. 
уз) 544. 59, 


„ОеойсаЬи8“ стр. 120—191. 


„Окрух. Посл.“ ‘м. Кишви. 
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с6б5 въ правах® оффищалохь, 
Ренбральный намфетникъ, ‘который находилея въ большей 
завибииобти оть епископа ‘и могь быть имЪ ‘судим; 0бя- 
завнобти он несъ равчыя обязаноетям® оффицаловь "*). Кажз 
дому вниекону вифвялось въ обязавноств ииёть ири 660% канц- 
лера’ или’ писаря. ‘Это’быль евобго рода ‘вовретарь внис- 
войсвой каннеля|и, который обязывалея слфлить за ходом 
вёфхь дфль; касавшихоя епискоши, Дл какъ судебныхь, 
уголовныхь, ‘чакъ и тражданевихь. Онъ должень быль 
вбети` книги: 1) „Асфа’ ЧУШа её стиитаНа“°; во которой 
записывались т, которые надаежащимь ‘образонъ принима- 
ли ‘исповЪданю вФры но формул папы Урбана УШ, ‘съ 
ихъ ‘собеевенноручаыми подиисями; 2) Енигу „УВ Намет 
Евбеагим“ 3). Ога опти“, въ которой зайивывались 
ноевящающуеся в. духовный должности ‘и 4)’ „бтаМова“ 
для виивываня” ^,; еспенса‘° ‘виновикхь’ и изъ страха учи- 
нищих побвть 11°); Въ посл дней кнатВ ; , Везкгур 6; 
дузрепзу‘° записывалиеь различные случай изъ церковной 
практики. ‘подложанне разр8шению ешископа и вмископеве 
отнусты, разрьшеня ‘епяскономь грёховь “°), Тавимь об- 
разом%' область занят! пиейря была влашкомь многосложе 
йа въ 010 вдфыи находилея весь онарХальный архивъ. 
Вев въ немъ нуждались но дфламь церковным», граждан 
скимь и ‘будебнымь, —онъ поняль свое’ положен! и началь 
полезоватся взятками, Дошло’ до того, что’ до времени Эа- 
мойскаго с0б0ра пибаря были страшными ‘взяточниками и 
воть 6оборь строго запретиль  воякаго рода взятки, & за 
труды нисаря преднисаль давать вознагражден‘ но таксв, 
которая должна быть ирибита къ стби® или дверям кан- 
пеляи; за взяточничество соборъ оиредвлиль лишенте долж- 
ности и трафъ “7). Прежде чбмъ изложить’ дальнйпия 
иостановленя ‘Заъойскаго в0бора, мы скажемь пфеколько 
словъ о власти, обязанностяхь и правахъ: богослова, эв- 
заменатора, авдитора и визитатора. 

Богословь и Теологь пользовался при @иискоив боль 
пими правами, УЪмь оффищаль. Но’ его влтяне было не 
вифлинее; а внутрелиее, онъ ‘быль ближайпиамь совЪтиикомыени- 
скопа, а потому и’ им ль большое вл1янте на него. Эта должность 
требовала высшаго образовашя, благоразумя ип благоче- 
стля` 18), п немогла быть занимаема членаии бЪлаго клира: 
уметвенно и’ нравственно неразвитаго; ‘базилаве вефми си- 
лами старались занимать эту’ должность и‘извлекали пользу 
базиманекому ордену. Въ вЪдфШи теолога состояло и ис- 
ъман!е тотовящихея на’ служевте” церкви, по на таковых 
исныташяхь онъ играль насивную ‘роль; а обязанвость ис- 
пытывать была’ возложена ‘на сиещальнато экзаменатора, 
от которая требовалось снедтальное” знате Зазона’ Божия 
и кавоническаго ‘ираза;’ на его’ обязанности лежало исиы- 
твваймь: ‚)востииниие, ла, накловаости, образоваМе и’в%- 
ру‘ готовящихея на ‘влужене церкви; 664% испытания, 
оказявтимёя  годными и’ способными въ занятию священио- 
служительской должности; эвзаменаторъ выдаваль удовле- 
трорительное свидьтельство” "?) Получивта удоваетворис 


раввымь 


14) Чт. въ общ. ист. и др. Рос, 1871 г. кн. И, 6.1, 
стр. 239=—240. 

15) 44, „Окруж. Пос.“ 60. 

18) ЦаЕ. нЕ Пе. Маг! о Чеха’ Ирезбораи чер о 
—122. 

17) Зупойиз Ргоутен 8,” ТН. УШ,. ‘стр: 491 129. 
такса: 181—183, Э4аф. „Окр. иосл.‘° 60. 

18) бурой. Ргоу. ТИ. УТ, сер: 109821119. 

1) 114. Че. Ш; $ УП, стр. 89—99. 


тогда избирался | твлвное свид®тельетво ‘0тъ Экзаменатора, 


кандидать  свя- 
шенства‘ подвергалея почти окончательному экзамену у ав- 
дитбра по предметами; церковной практиви ‘°), Авдиторь 
ам ль ` положене ‘при’ енископ в канониста” и судебнато” сл&- 
дователя. И эти 065 должности въ сущновти были #редо- 
ставлены Замойскимь соборомъь для исиолненгя” базиланамь, 
которые ‘одни ‘мотай удовлетворить 'требовавям въ этозиь 
званий, При исмолнвн!и этих должностей базилниге’ ‘то#ёе 
извлекали свои выгоды. 

Въ’ ТХ лав ,Эб’ ргофо ртбзЪ Иез 56 "Чебао8 `В 
Фаи5“°, излагаются” обязайнобти благочиниыхи,’ или 'та6% 
называемых -дебанов®. Так какъ тенбральные; опар\аль- 
ные осмотры бывали р8дкы: много раз Въ тОДЪ, 8 тов 
два и три тодя-разЪ, потому наблюдене надв отдвльныии 
Церквами ‘и надъ Керковноележителяии ‘поручалось’ одному 
изъ старшихь священнивовь, опредфленнаго округа прихо- 
ДоВь, который нобиль ‘почетное зване архипроевитера 
или Цекана. Это ‘лицо было нобредствующимь между виа 
Хальною властью и подчйненными ого вВдВяо церквями: 
На немъ лежала ‘обязанноеть Доноеить опархильному” ‘наз 
чальству о состоянии в8ры и ‘нравеётвенностя”” в’ ‘свобмз 
благочани, какъ среди бвященнослу жителей, тавъ им” 
рянъ. А тавже смотрть за яравствевноетью, образовано“ 
духовенства и за исполиентемъ нослВднимь ©в06т0 вывоваго 
служешя. Во время ревиз визитатора  Декань должен 
быль сопровождать 6го и ‘указаня 6го, ибел®’‘отъВ8да, 
ириводать въ исиолнеше. Два раза въ тодъ Благочинннйй , 
ревизоваль церкви своего деканата и ‘два или разъ созы=. 
валь свой деканатевй соборъ из’ ‘своихь священников. На 
этом, в0борв деканъ’ входиль вб вс’ подробности ‘двятель- 
ности и ‘обязавностей священниковь, а также последних 
оснытываль при побредств® 060бых\” экзамепаторовь ‘въ’ 
знанм”  дорматическамо @ правствоннато” 'Вогословя 11). 
Дам ‘иснолненя должности декана’ требовалось ‘образова: 
не и благочевт!е, а въ случав ‘нужды могь исполнять 69- 
тоже’ базиланинь = монахь “); На `домо "бфлаго ‘клара 
оставалось почти’ ибслВдияя ‘должность въ ушатской цервви 
—званю приходеваго епященника, потому что ‘въ городахь 
должности священииковь занимали базилане. Сващёенникъ, 
поспвдНЙ и самый отдалениый помощник’ епископа, дол- 
Жень быль’ совершать “Сашнства Для своихь “прихожан но’ 
воскреснымь” и’ праздничеыь дням, учать ‘своих ирихо- 
жать Закону Божию и ‘кроиб” того ваИать"Страхь Во- 
жй на иеновбди. “Трудность службня” ‘священника Замой- 
ск1й  соборь’ ‘постарался облегчить. °`Оне’” Довольно подробно’ 
опредвлиль `образ® совершешя ‘тайном в“ и” снобобъ ириго- 
товленя къ ‘Этому “бамаго пастыря “Даля обавтченя 
священника въ ДФлЬ проновёди ‘постАвовлено ‘было сдста= 
ВИТЬ  „сборникь проновёдей“ или поучений, а составлен! 
его’ вмфнать въ обизанноеть митрополиту, ' Эйми поученяни 
мбть пользоваться священниЕть , за нонмвитемь‘ своихь ‘с0б- 
ственныхъ, если же ‘не говорились ироповзди, ‹ то вящен- 
ни&Ъ "наказывалел ‘итрафбиь. Шослв богоблуженя свящён-. 
викь  обазанъ “быль ‘учайь ирихожань  „науц®’ хрисиан- 


ствй “"). Доля облегчения великаго и многосложнато тру- 
—1 + И | | 967с 
1) Пла. 


') Зупой. Ргоуше. ТИ. 1Х; Ое ргобореньенв ве 
десатз Влба ов, стр. 123—124. 

21) Пу. . 

№8) Зуновие "Ргоув НЙ! Пу’. 1, "278; пробной т” 

|. 178 , стр: ``58—1050). = 

№“) 114. стр. 124—199. 
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да— совершешя таинства покаяня или ‘исновди, быль са- 
ставленъ, «Раисы @]з., Карйапому, зромедокбу“ я, 
въ которомь подробво  разсматриваются. правила поведензя 
самаго духовника, правильность совершена исповъди. и, разръ= 
шеня всфхь вопросов, обстоятельство. и_услов!й при иеновЪда- 
ви самихь, разнообразаыхь. ирегрьщенй ^”). Въ виду. того, 
что сващенвикъ ‚во, всякое. время вужень ирихожавамъ, онъ 
не имфль ирава отлучаться отъ своего прихода без, разр щеш 
Декана””)., Священник долженъ вести аккуратно. заиись 
умерших, родившихся, бракосочетавшихея и число. веъхь 
свойхь ирихожань '%); за неисиолнене. налагазся штрафъ 
въ .50, золотыхь '”). Одежду, свящевникъ должень быль 
вносить ‚ червую, ‚форменную, его’ звавно` усвоевную, ‘а не 
снЪяекую, ^^), _ За, нерсполлеще вышеупомявутыхь. иодрум 
ТИХ многосложныхть, обязанностей, ‚унатскаго. священника 
ожидали: ютлучен, прокаят!я, ‚лишен сана, удалене ‚отъ 
должности, разнаго разм5ра штрафы испр. По- 
слЪсващенвика въ узатской. церкви. стояль Даковъ, ‘| ко: 
торый, быль ‚номощникомь. священника: о. онъ пемотрьлъ за 
бфдными, проповфдываль слово. Воже, могь совершать тат 
ивство, врещевя, прюбщать и погребать умершихь. Кромъ 
вышеуномявутыхь, чинов» были  сафдующие;  иводакоцуу 
екзорцисть, . или, изгонитель .бъеовь, ‘свЪщеновець, Чтецу; 
ифвець, и, вратарь. которьй; составлядъ. посдфднюю. стунень 
длинной 1ерархической лЪотвицы , въ. уватской, церкви, 
Посл; строгихъ, постановлений касательно церковной, ‚дисци- 
плины, устройства общежитя, благовравя. . исполневя ‚, мо- 
вашескихь ‚ обътовь „вы мужекихь (базилансвихь). монасты= 
рахъ и, женскихь \^), касательно ›порадва, оЗистоты, въ 
церквахь, и, сохранности. церковвыхь иредметовь 1%), и 
нослЪ ввушеня, еиисконамь строго воздерживаться оть си- 
монш “^),, Вамойсый соборъ си омитронолать Кишка въ 
тдавв. „Ое. за4ив спзфаутат её Зепиоатиз“ предлатаютъ 
средства къ. возстановленю. нравственности и подвятю ум. 
ственнаго, . образоватя, ‚духовенства и зушатсваго народа. 


5) Мы имфемь эту книгу довольно большаге по количе- 
ству страниць формата, (228 стр. , считая съ ,. Рг2е4- 
шому. ‘40. Карапбу. зроейт оу. въ, ‘соединении „съ 
‚уп. Ргоу.‘ 18 польскомь азыкЪ, ‚ Печатана эта 
книга (Рапие и, и.Акты Замойскаго собора) въ го- 
родф. ВильнВ, въ, типографии. отцовъ базимавь. 1785 
года. Переводь этой. всей книги приписывается. Г. Х. 
Поликариу Филиповичу, базиллавину и онату. Шинско- 
иу ва, ЛещЪ.,,.Щензуроваль ‚это. издаше,, Затие] 
Хоме К 1еромонахь, и, митромодилансюй  оффищаль- 
ный цензоръ, дала. этого изданя . 1785, года 24 
анваря. ‘| 
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Я) „Окр. Посл.“ 
м) ПУаневыт 
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Хотя. базилансяа школы въ данное, время стояли довольно 
высово, ‘но соборь въ интересахь Б- ордена, при. посред- 
ств римской, церкви, поставовиль, чтобы, ‚при. каждомъ 
монастыр» состоящемь изъ 12 ‹монаховь была. заведена 
щкоза для преподаваня богословскахь нау. При веемь 
же желяши. поднять образованю бфлаго клира ц | изыскать 
для учрежденя. духовныхь семинарий, средства, матроцолить 
ира ва. соборь, добился, самаго, а Чиборь постано- 
лаль. ДЬтей, въ Львовсвую вОзлОГИЮ, и ва. это орали 
сумму. зъ. 40. т, злотыхь» завфщанныхь на Феремьзиль- 
скую  семинарю митронолитомь Юремь, Винницеииъ. 
Усерде митрополита Кищки по. дБлу образованя дВтей 
духовенства соборъ. похваляеть; усерд!е. 910 состояло Въ 
томъ, что овъ (митронолить Кишва) устроиль при, Влади 
м!рекой. каеодр® семиварцо. для. 6 челов къ и пожертвовль 
на, содоржаше ея. 90 т. злотыхь '”)...Примру митропо- 
лита Кишки, изсаЪдовали друге ушатсве дерархи, вФроят» 
но, Желая получить публичаую благодарность,  выразивь 
жедан!е внести И отъ себя пожертвовавя ‚на воспитан1е канди- 
датовъ во священство. ‚ Соборъ. съ, благодарностью приняль 
цожертвования. и. совфтоваль, окончившихь на стенендяхь 
высшАго. „духовенства вандидатовъ выдвигать, на болфе вит 
дныя мета въ епазхмхь 1“). Но, отъ „этого, конечно, 
не, могло, быть, пользы забитому. и. унижениому духовенству; 
его, среда оставалась ‘1безъ, образованныхъ, Членовъ также, 
каАКЪ и,до собора. Руководясь болфе или менфе выгодными 
для бЪлаго духовенства постановлешими собора, митроно- 
зитъ Вишва въ.76 статутВ своего, «Окружнаго, послания“ * 
совЪтуеть духовенству, посылать, дВтей, въ Львоскую семи- 
наро. пока, ве будуть устроены  семинарш. по  ецар- 
мямь “”). Но. этимь дЪло. обь образоваши бвлаго духо- 
венства и закончилось, потому что но еиархямъ, не видно 
ушатекихь семинарий до, конца. ХУШ вЪка. Для, образова- 
ви, 56 ушалекаго  варода, Замойсьй соборь  совфтоваль 
вицсконау позаботиться объ. учреждении по, большимь горо- 
дамь школ», въ которыхь бы дЪти обучались читать, писать 
и Закону Божшю. или. Валихизису ^). Замойсвй соборъ .з&- 
коичил, сближене унш съ латинской церковью внесещемь 
Въ Число ушатекихь праздицковЪ ‚ чисто православных, 
латиискихь и свовобраззыхь, увато=ябазианскихь, ‚именно: 


} праздники ‚Болия Тыл, Страждущей Божией Матери ^”), 


в др.; а. Во веВоэти др. ‚ираздт 
ниви вародъ. должен, ходить, въ церковь, и, слушать 
слово, Боже ‘”); а также. строгамь овоспрещенемь. чтить 
амаль Григоря Падамы подъ, опасешемь. виаденя въ 


Тосафата Мучениика 


схизиу ““), и.выражешень. полнЪйшаго, послушаня во. 

всемь  .;0в. Римской, церкви, матери и начальниц в, 

вебхь "3). ‚ Итавъ, Замойсый соборъ, ссозванвый митроцо- 

1) Зуд». Рготе.. ХУ гл. „Ое.З@йв ‚, шзбартао8 „0% 
Зенипагиз‘‘, стр.. 145. 

136), 14, стр.,.143--146. 

137) Буа, „Окружн. послан:“. м., Бишки. 


138), уподая „Ргоутев Ив, Йашо]з 1, стр. 146, 484. „›Овр», 
Послано“ 

3) па. „0е, ев 84, КезИз“ стр. 150. 

4), И. стр. ‹Зуод. „Ртоуше. ‚149. 

1) 14. стр. 147—151, 88. 77 и 78. _ 

3). Ла: ХУЙ; „0, Вейцииь, ‚МилейЦ$, ас черетаНопе: 
`бапеютши“ стр. 151-162; ЗЫ, 80, 

чз) 1514. ХГХ и стр» 158.. 
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латомь  Львомь Кишкой для возстановленя унадшаго ио- 
слушая и возвращешя испорченныхь обычаевь къ своему 
первовачальному корню. “\), положиль своими иостановле- 
нями., неми обозначенными, опредфленныя, отличительныя 
основаня для’ веего внутревнаго склада церковно-унатской 
жизни. Базилане ва соборз были главными дфятелями Е 
дали соборвый каноническй характеръ своей вЪковой, дВа- 
тельности сближеня Унши съ Римской церковью; отнын® 
ихъ дфло является правилом вЪры и дфятельности ушат- 
ской церкви и въ управлении единственяымъ лучшимъ 0с- 
нованемь. Стремлешя же митронолита Кишки возетановать 
въ ушатекой церкви первоначальный духъ и направление, 
выработанных виновникомь уни митрополитомь Поцьемь. 
далеко пе осуществились. Но такъ какъ’митронозоть Ки- 
шка желаль также устроить въ ушатекой церкви порядокъ, 
то базилмане, казалось, въ ивтересахь высшей уматской 
1ерархи, позаботились обь этомь въ достаточной стеиени, 
выработавъ правила ея жизни, дфятельности, управленя и 
одъвъ ушатекую церковь въ богатый и роскошный `римсвй 
нарядъ. Это-то послёднее и могло митр. Кишку, воспитаннаго 
вь духВ  тенденщй латинства, побудить иримиритеья ва 
собор съ тфмъ духомъ, вакимъ руководились базилане 
при устройствв унатекой церкви, но ‘котораго ужаснулись 
не только чистые унаты, нодаже Римевй дворъ. Уваты, 
исключая, Бонечно, базиланъ, ноелв прочтеня подлинных 
дВянй  Замойскаго собора въ дух® Римской церкви, уви- 
дфли ушатскую церковь весьма близкою къ римской и 
огорчились, понявши въ чемь дфло, а Римеюй дворь не 
быль сиокоенъ за возможную веудачу медленнымь и ио- 
слВдовательнымь вляшемь привести ушатовь въ лоно 
римской церхви “°). Базалмане не хотфли усвоить болЪе 
мудрой, хотя столько же коварной, политики Рима отно- 
сительно греческихъ обрядовъ въ увшатекой церкви и ио- 
надфавшись на свое собственное могущество, вздумали при- 
вести свое д$л0 въ исполнене о внезанно. Въ нЪеколько 
дней опи иреобразоваля въ духЪф римекой церкви устрой- 
ство церковно-ушатекой жизни’ и практики. Благодаря ихъ 
вмянио и насил!о, ‘соборно было ироизнесено исновфдан!е 
вфры, въ которомь признавалось исхождеше св. Духа ‚и 
отъ Сына““, признаны соборы съ ихъ ностаповленами, ка- 
нонизованныя р. паною (Флорент. ; Тридент., Констант. УШ 
и др.), различиыя римскя вововведеня: главенство паны, 
чистилище, дЪйственность ‘индульгенций — вообще все то, 
что принимаетъ и исповЪдуеть ,,Ов. Римекая церковь“ 
Мало того о. о. Собора клялись въ томъ, что ве только 
они будуть исиовфдывать и признавать это исиовзданте, 
но иностараются обратить, наставить на путь этой ‚правой, 
истинной вфры‘’° всфхъ находящихся въ шхъ вЪдфнш, ио- 
тому что безъь нея будто бы, ‚никто не’ можеть ‘спастись, 
не сохравивъ вя до послёдняго издыхания‘““. Послё догма- 
тической стороны 00. с0б0ра ваправили свой взоръ на 
обрядовую и церковно-дисциилинарную части  унатской 
церкви, —и эти стороны были. иреобразованы въ духв 
латинства. Такимъ образомъ соборными постановленямиУ ня 


была настолько придвинута къ латинству. что сдфлать щагъ. 


назадъ — въ возвращению ей догматическихь истин восточяой 


церкви, не представлялось никакой возможности. Проевть м. 


Кишки возстановить ун!№ по плаву и нам ревю митрополита 


=. Зупод.. Ргомие. (польск. #3.) стр. 4; В#аё:. 
цосл.^ отъ 11 мая, 1720 года. 
) Предислове Зупой. Ргоутаа|. ан! С ь Е: ( 


„Окружя. 
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И. Поцфя, вакъ мы видёли, не осуществилея»” базилаве 
усилия ‘свое’ дФло, сдфланное въ пользу распрострапеня 


латинизированной уни, канонизовать на с0б0р$ въ ирисут- 
сти митронолига Вики и ‘иаискаго нунщя,  предетави> 
теля папы; латино-польския’ парт я торжествовала; ‘па 
ушатовъ, не сочувствовавшахь соборнымь двяшямъ, не’ 0б= 
ращали вчиманя. Одинъ Римъ быль недоволен  слиикомь 
неразумнымь усердемь базиманъ, раскрывшихь сразу 168 
планы и надежды римекаго двора. Но двло сдвлано было 
и митрополиту Кищев иэдъ скрытымь давлешемь базил- 
ань предстояло позаботиться объ осуществлеши ирове- 
дени въ жизнь и практику уватской церкви иостановле- 
нй Замойскаго собора: Съь обычною энерг!ей ` митрополит" 
Кишка прианлея хлонотать предъ Рамомь объ утверждеши 
дВянй собора, ‘а базилане съ’ своей стороны’ 4 года хя0- 
потали въ РимЪ объ ограждеши ихъ дфанй въ чаетоя- 
щемь и будущемь. Акты’ собора были спачала отправлены 
въ Римъ’ на утверждене и разсмотрвне конгрегации’ 3. `Сой= 
о! Тидепиш, которая въ 1722. '5’ декабря ‘ноетаво- 
вила ‘передать ихъ на утвержден! апостольской ‘столицы "®), 
зат$мь они были отосланы на раземотрвн!е конгрегаци @е 
Ргоравапфа #4е — и эта— постановила декретомъ просить 
Его Святёйшество Пану объ ` ‘утверждение актовь” "“"); 
Пока они переходили оть одной  конгрегащи къ ‘другой. 
виновникъ латицизаци ушатской‘ церкви соборными дФян!я- 
ми— пана Клименть Х[ умеръ “*®) и обл’ него’ встуниль 
па кафедру Петра слабый и болзненный нана `Иннокеней 
ХШ. Дблу было сообщено  дальнВйшее движене, хотя 
римекй дворь скеитически и съ иЪкотораго рода’ боязнвю 
относилея къ дфявямь собора. При’ всем’ ‘том нана” Ин= 
нокентй ХШ утвердиль акты Замойскаго собора ‘и утвер- 
ждене: приказаль обнародовать "*®), по такъ какъ скоро ‘вау 
пана умеръ, то брово не было разослано ‘и ‘Утвержден ‘ие 
было обнародовано '®°). Преемникомь умерщему быль’ из- 
бранъ изиа Бенедикть ХШ. № нему митроиолигь  Левь 
Кишка отъ лица воБхъь ушатовь, прамущественио базилт-- 
ант, и обратилея съ покорыьБйшимь прошенемь ‘утвердить 
своею ` амобтольскою рукою акты `Замойскаго собора и та- 
кимь  образомь сообщить им) свлу и ‘обязательность “”). 
Но дальшовидный пана Бенедакть ХШ потребовал ‘усту- 
цокь оть базюмань въ цользу’— восточной цпервви; нослЪд- 
116 должны были’ уступить и ‘уступить, кажется, ‘много 
инь числа тФхъ ‘латинских нововведенй, которыми они въ 
дфйствительности хотёли’ наполнить ‘’ушатекую “церковь. 
Нужно думать. что ‘акты’ дБянй . Замойскаго собора’ дошли 
до нась’ въ вид’ нВоколько смягченномь, ‘сглаженномь в 
нользу правослаыя. Не безучастень, въ ‘этом, кажется, 
былъ митронолить Кишка, издававиий въ Рамб она’ свой. 
счеть эти акты. Словомь пана Бенедикть ’Х Ш сначала 
отказывалея утверждать эти дъяшя собора’ ° „За мае 
16608“, но паконещь вь 1724 году 19 1юля, оустушая. 
„но ето выражению“, „шешиабонив рагат елавает 
СопеПи*, утвердиль акты еее с (1720). При 


ч%) пуа. „Оесгейии 5. вопет 5. бов ТиЧепии, 


тыа. Песгениа Засг.  беонст.  @епегаИ8 4е Редрав. , 
Пао "ВАБНао д1е..1 шаг! ‘1733 81. ‘баба “Вюглае... 
4 `Маби 1724 аппо. ..° 

Пана Клименть ХГ умерь в и. Тод. ‚5%. - 
ЛЫй. ‘см: 147 прчиеч. 1..5 оогеот „Боле (” 
) Бревь Наны Иниокеятм ХИ -ю. ВраЕтахь соборюввть. 
‚ Эесгеф. ав’ Ргора№.. А 4е:-—Зупой. Ргот: И федшелове. 
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мы 


чемь налель благоразумнымь, сообразуясь съ коварною но- 
зитикою римскаго двора, надфявшагося чрезь посредство 
Русской Уши распространить всюду латинство, даже нё- 
обходимымь сдфлать слфдующаго рода прибавку: „однако 
этимь нашимь подтверждемемъ (утверждешемь) разумфется, 


мы не отнинаемь силы и значешя у конституций 
(иостановленй) римскихь нашь, чашихь  предшествен- 
никовъ и декретовь генеральныхь соб»ровъ, изданных 


‚(постановлений и декретовъ) касательно обрядовъ греческихъ, 
которые, и при этомъ утверждени нашень, должны всегда 
‚оставаться въ своей силв “”). Эго значить, что паиа, 
о указаннымь пами недавно иричинамь, не совеёмъ-то 
готовь быль допустить дфяшя Замойскаго собора въ жизнь 
и практику унатской церкви. Базилане сь нетеривиемь 
ожидали пайскаго утверждоня и воть: какъ только было 
получено пацекое бревэ и утвержден!е, она иреимущественно 
и совмЪетно съ ними митр. Кишка пришли въ неописанный 
восторг. На радостяхь митронолитъ Кишка носиъииль 
выразить глубовую признательность наиб ‚Бенедикту ХШ, 
за 010 милости —отъ себя, всего заиадно- русскаго унтатска- 
го духовенства и народа въ Нослаши на имя папы. „Веа- 
Иззпие Рафег“! ЛЪло, которое счастяиво повельемь свя- 
тьйшаго Климента ХТ, говорить Кишка, начато и цодъ 
счастливымь его управлеемь всею Христовою церковью 
@ще боле благополучво оконченное--при Ивнокентв ХШ, 
твоемь предмЪстникБ и счастливфе всего при началЪ твоего 
первосвя щенствованя появляющееся внервые въ свбть, есть 
дар теб одному веецьло и закопно принадлежаний и 
служаний. Такъ какь ты съ достоинствомь вступил на 
это сбдалище Петра ( Ребт Зедет), которое, ио пеностояи- 
ству и измбичивости дЪль человфческихь, управленю то 
того, то другаго видимо бываеть привуждаемо; когда одить 
родъ людей приходить, другой-же уходитт, оно остается 
однимь и ТЪыь же всегда и, будучи тфено соединено съ 
невидиузою единою Главою—Т. Христомт, до скоичаня в$- 
Ковь сохранить свою ипенарушимую силу. Й нотому, коль 
скоро вспомнишь-ли то, что Елимевть ХТ, превосходнЪйшее 
украшение всей церкви, своимь величемт, ревностью и изъ 
любви къ русскому вароду сдфлаль въ дфлЪ созвая эта- 
го нашего ирсванщальнаго собора, обдумазшь ли то, «Что 
сдЪлалъ для счастливаго приведенмя въ дВйствительность 
6го Иннокентий ХШ, стоявиий не ниже своего иредниест- 
вевника, все это тенерь ирипадлежит: тебЪ, дЪлаетея тво- 
ею собственностью, потому что въ этомъь дфлф не отышешь 
и. мал йшей частицы, которая бы не содержала въ себЬ 
похвалы 166$. Все это содержать въ себЪ то. осуждене 
грфховъь, то поражен!е и попраше еретическихь заблужде- 
й, которыя ты не только ненавидвль съ молодыхь сво- 
ихь ль. во даже, своимь примбромт.  самихь враговь 

. церкви попраль: ты даже взаль на себя труд иско- 
ив ихь До основаюя при помощи своей широкой уче. 
ности ‘и краснорвчля, сулвшагосл то при помощи нечати, 
то посредствомт, твоихъ сладчайшихъ ‚усть, то ио веселым 
дорогамь, то и» утесистымь горамъ, то при щумащихь 
бурахь, 
товорягь декреты и конститущи" величайшахт, первосвящен- 
никоуь, власть которыхь, привадлежащую, ТебЪ тецерь, 
Ты ве только всегда признаваль съ большимь уваженемъ, 
но даже требоваль, чтобы всф эти постановления иризодимы 


152) Зупойиз Ргоушея 3 ат. Предисловю: „Вепейсов 


р. р. ХШ., ай’ Фаташ тег тешогат“® 


то ири горячемь солнечном» зноЪ. О всемъ этомъ, 
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были въ исиолнене и чтобы оть нихъ ни па шасъ но от= 
стунали “°). Хотя митронолить Кишва въ этомъ послапи 
болфе иреслёдоваль форму рёчи, жертвуя нербдко для нея 
своимт, образомъ мыслей, однако нежелан!е паны Венедикта 
ХШ утверждать дзяв!л Замойскаго собора въ ущербъ кон- 
ститущамь и декрета папы о сохранении въ уши греческихъ 
обрядовь и смягчее въ ущербь стремленямь базиланъ 
латинекихь новшествь вь актахь собора, оНъ ставать 
иаиВ въ величайшую, достойную похвалы, заслугу. Шосла- 
не митрополита ВКишки нолно лести до приторности, но 
онъ иначе не могь пислгь. къ глав римской церкви, 
Продолжая свое послан, митрополит хвалить дЪана с9- 
борз, которыми утверждается вЪра, вселенские соборы, сва- 
тые каноны раскрываются съ цвлью устранешя злыхь 
обычаевь,  исиравленя пнравовь людей, поднят!е унадшихъ 
нфкоторыхъ обрядовъ, упадшей церковной дисциплины и 
виновникомь всфхъ этихъь бичгь дая ушатской церкви д%- 
лаетъ того-же нану Бенедик я» ХШ. Въ заключене своего 
краснорЪчиваго и льстиваго июланя, митронолить Кишка 
желаеть пацё здравя н Инт дЪтя, имфя въ воду неоцз- 
ненное значение его для римской церкви. И такъ проекть 
митронолита Кишки, созване собора съ цзлью поддержать 
бвамостоятельность ун!атской церкви, задуманный имь еще 
въ 1721 г,, осуществилея только вь 1724 г, по, къ с0- 
жалфнио, не въ пользу вышеуказанной цЪли и 16 въ 
пользу ушатской церкви, а болве въ пользу дВяшй вра- 
говъ ея базиланъ, которые, достигии искаженя иравослав- 
наго учешя и богослуженя разными латинскими пововведе- 
тами ва Замойскомь соборз, посл сего обратились къ 
преобразованию. по образцу латинскому, внутренняго устрой- 
ства храмовь, священныхъ облачений, одеждъ, сосудовъ и 
вообще всего чиноположеня унатской церкви. Все это бы- 
ло крайне ненрятно и тяжело для унатовъ. ‘Теперь они 
не могли, какъ ирежде—до собора, пользоваться излюблен- 
ными греческими обрядами, различными православиыми 
обычаями, потому что это строго восирещалось иостановзе- 
ными Замойскаго собора иодь страхомь подозрёшя въ 
эсхизив“, общей ненависти и пресл6дованй. Нужно бы- 
ло держаться формулъ, выработанныхъь и узаконенныхь 
собором» базилант, и воть стародавняя ненависть въенимь 


въ средь низшаго духовенства, народа и даже высшей 
ушат”кой Терархш начинала подниматься и конечно не въ 
пользу ихъ. Виолн естественно было объявить войну базилт- 


анамь митрополитв КишкЪ, который, зная ихъ стремленшя, 
еще с› времени встуилешя своего‘ на виископскую Влади- 
м ревую каеедру, старался умалить ихь силу и авторитеть, 
а созващемь  провинцтальнаго собора ослабить ихъь д%л0, 
по пресдфдуя ихъ о’’ь мало ослаблялъ базиланский орденъ, 
а па с0борф даже самь потерифль поражене и подиаль влян!ю 
рима, признавь Це 1а640 ‘иодьзу для ушалекой церкви дЪ- 
анй базиланъ.  Послёдне не долюбливали митроиолита 3% 
его стремлен!е подпять бЪлое духовенство въ ущербъ мона- 
шеству, воторое въ свою очередь онъ намфревалея подчи-. 
нить вёдЪншю  епархальныхь епискоцовъ: стремление этого 
характера митронолить Кишка выразиль на ‘соборё, но 
тогда онф ловко были устранены базиманами и признаны 
несостоятельными. Митрополить Кишка этого не забыль и 
вотЪъ° между ними ме замедлила векорв подняться борьба, _ 
но, къ сожалению, кончившааея далево не въ пользу ушат- 
скаго митрополита. 


183) Предислове —Зуповиз РгоушеаИз, стр. 1-2 „Вевйв- 


зпие Рабег“. 
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че 


ПослЪ Замойскато собора и утвержден1я соборныхъ дфянй, 
базилане думали, что они одни верховные блюстители по- 
эзядка и хравители зфры въ церкви ушатской и стали 
распоряжаться въ ней, какъ полные хозяева, но скоро 
пришлось имт почувствовать, что’они взялись не за свое 
лфло. Мы раньше уже говорили, что митрополить Кишка 
но своему характеру въ высшей степени расходился съ 
властолюбивыми цфлями и стремленями базилмавъ, очень 
веёблагосклонно посматраваль на ихъ самостоятельное иоло- 
жеше. Для ослабломя иравъ и авторитета базимавскаго 
ордена митр. Левь Квшка иреслфдоваль протоархимапдри- 
та ордена и даже во время’ Замойскаго собора настапваль 
ва томь, чтобы иротоархимапдритъ завималь мЪето ниже 
обыкновенныхъь архимаидритовь и споръ былъ такъ силенъ 
и горяч, что для его рьшешя потребовалоеь мнфн!о Рима; 
при всемь томь м. Кишка даль протоархимандриту мЪсто 
ниже архимандритову *); увеличиваль число невавистныхь 
ордену архимапдритовт,  ссбрилъ базиманъ съ вииекопама 
и архимандритами, черниль въ тлазахт лругихъ ордень и 
ето консульторовъ, ст” пегодовамемь иосматривая ва огром- 
ное множество школь и коллейй базиманскихь, грозиль 
напр. упичтожить Владимрекой коллемумь или— отдать 
1езуйтамъ, ректора козлегума преслБдоваль, давая ему 
епармальныя и эвомомическя порученя съ цЪлью отвлечь 
его сть ‘ирямыхЪ завлтй но должности. Но‘ вебми этими 
мфрами, онъ мало ослаблалъь  базиманеюй орденъ, кото- 
рый `° готовь быль во веякое время дать отпоръ митроно- 
’ литу въ вадеждв получить поддержку изъ Рима. Митро- 
нолитъ Кишка сознаваль силу ордена,  сильваго своею 
‹илоченвостью, о везависиуымь, самостоятельтыхмь управле- 
н1емъ. Нужно было потрясти сам06 осповаше ордена; для 
этого онЪ рфшилъ составить подобвую "Троицкой базимен- 
скую конгрегацю и нё давши` ей протоархимандрита, иод- 
чинить 66 вЪдфнИо митрополита. При помощи этой повей 
ковгрегащи онъ, ставши тлавнымь начальникомт ел, хотьль 
ноправить ‘епархальныя дфла;” возвысить Значен!е бБлаго 
духовенства, парализовать дФйстыя старой базиланекой ли- 
товекой конгрегащи и мало и0-малу самих базиланъ этой 
послфдней ввести въ порму проектируемой  ковгрегащи» 
Самимь удобнымь временемь для осуществовленл своего 
проекта митр. Кишка считаль время засфданй Замойскаго 
собора, но Когда 6 сентября 1720 г. онь пригласиль по 
этому дЪлу кснеультора  (потомъ ирбтоархимандрита) Ан- 
тоня Завадекаго и высказаль свое желане отъ лица сво- 
его и енископовъ, тогда, какъ ‘мы равьыше сказали, несо- 
гласивпийся на это Автошй Заваденй  постаралея преду- 
предить паскаго вувця и выставивЪ весь вредъ этого про- 
экта, совфтоваль разрушить иланы митрополита По прось- 
0% базиманъ нувщй. сталь ва ихъ сторону; послёдие. съ 
этого времени вступили въ скрытую, но дБятельную пере- 
писку съ римской вунщатурой, римекиуь прокураторомь, 
желая во чтс бы 10 ни стало уничтожить за1Ъю митро- 
полита. Во времл сношенй съ Римомь базимане чаще ва- 
чали совфтоваться на консультащяхъ, конечно о томъ, чфмъ 
и каКЪ  противодЪйствовать митрополиту. Митрополить 
Кишка также но этому дЪлу сносилея съ Римомъ, но весь 
его информаци съ выраженемъ желан]я относительно с0е- 
диненя базиланъ въ новую конгрегацио, римсв1й прокура- 


29) „Помннкъ“ подъ словомь №60 К152жа. Чт. въ общ. 
ист. и.др. Рос. 1871 г,, кн. 2, отд. 1, стр. 
` 3265. 
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торъ, нобуждаемый ипротоархимапдритом» А. Завадскимт, 
пересылаль 6му; послдй же исиравлялъ ихъ, ‘иъкоторые 
пуакты объясняль въ пользу ордена и опровергаль и уже 
въ исиравлейномь вид посылаль вь Римъ. Въ Рим вев 
стояли ‘на сторон базнманъ; Римскй ирокураторъ (Базил1- 
ансв) въ письмахь къ протоархимандриту и Консульто- 
рамъ, совфтуеть имъ ни въ какомь случа не поднисывать 
ва тенеральвыхъ конгрегащяхь ничего, Что ностановлялось 
бы въ ущербъ литовской ировинцш, уполномочиваеть ихъ 
на’ какихъ бы 10 ви было конгрегашяхь протестовать и 
обнадеживаль въ полномь усивх$ '®). Вь сред окружаю- 
щихь митромолита находятся враги и скрыто тоже иро- 
твводфйствуютъ ему. Такъ авдиторъ митрополита письменно 
убъждаль протоархимандрита послать отъ себя повелн1е 
вемь старшимь (Борегог амъ), монастырей; имфющихь 
составить вовую конгрегащю, отказаться отъ приглашеня 
митрополита, когда онъ ©ъ этою цфлью потребуетъ ихъ на 
конгрегацую. `®). При таких, услощяхь об стороны были 
крайне враждебно настроены другь противъ друга и гото- 
вы были вступить въ ожесточенную борьбу; но чувствуя 
себя какъ бы раздфленными, обв стороны нока дЪйствовали 
слиткомь осторожно, обдуманно, одна другой, не дфлая 
уступокь, въ надеждЪ медленно ослабить другь друга. Во 
время этой скрытой борьбы митрополита и литавскихь 
базиланъ, базимане Волынскихъ монастырей и короны 
польской стояли на сторон митр. Вишки. Они находились 
раньше въ Независимости отъ протоархимандрита Троицкой 
конгрегащи, состоящей исключителъно изъ бфлорускихъ и 
литовсвихь  мозастырей, и будучи вт. вВдЪшШи мЪетныхь 
еиископовъ пользовались боле или мешЪе свободою "”), Ли- 
товске базимане были недовольны такимь порядкомь на 
Волыни и вь ‘корон и старались затагивать монастыри 
этой области въ свою конгрегащию, но базилане и особенно 
старийе— настоятели ихъ, пользовавииеся сравнительно сво- 
бодою, не совсфмь охотно вступали. вь Литовскую иро- 
випцо. Кромф того въ монастыряхь Польши и короны 
бохранялись ещ6 остатки праваслави, тогда какъ базииане 
литовск!6 были чистыми латинянами. Въ нользу нервыхъ 
говорило и раздфлеше географическое и политическое Во- 
лыни и короны. Но Литовскимь базилацаме весьма не 
ХоТВлось упускать изъ своих рукъ этихъь монастырей и 
прежде всего ио чисто-матеряльнымь мотивамь, а потомь 
въ силу достиженя чфли ордена — латинизащи уни. Нам, 
Вишка, ви зитовске базилане, ни тб, ни друмя ‘базил- 
ане Волыни и короны не дфлали устуйокъ другь другу. 
Но митроиолить посл утверждешя актовь Замойсваго со- 
бора (1724) должень быль вь ряду другихь постановле- 
вй позаботиться о приведении въ исполнение постановлений со- 
бора относительно соединеня въ одну коигрегацио мовасты- 
рей Владимирской, Холмской, Луцкой, Львовской и Пере- 
мышльской епархЙ; для этого онъ, согласно ностановлен!ю , 
должен быль собрать генеральную конгрегацию, предевда- 
тельствовать па ней и избрать должвостныхь лицъ этой 
новой конгрегащи. При чемь на эту генеральвую конгре- 
гацио могутъ быть проглашены иротоархимандрить старой 
Троицкой конгрегащи и друге для совзта при образоваши 
новой базишанской конгрегаци. Протоархимандрить же 
новой- устроенной конгрегации долженъ будеть подчиняться. 


15) ПИЯ. стр. 268. 
157) Тр. К. Д. Ак. 1871 г., кн. 2, стр. 299. 
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тому, кому прикажеть „Святой Престоль“ ). Понатно, 


что митрополить Кишка думаль подчинить новоизбраннаго 
протоархимандрита всецёло себф; можно думать даже, что 
самь митрополит быльбы избранъ и протоархимандритомъ 
конгрегации. 

Въ 1726 году митронолитомъ они 
дритомъ базилансваго ордена, избраннымъ ве на съ$здь, а 
на конференции, ваковыя кстати повторимь, базилане въ 
это. смутное. для нихъ время устраивали очень часто, ба- 
зиланскимь консульторомъ ордена Антонемъ Замойскимъ бы- 
ли, приглашены на генеральный съЪздь №ь м. Бытень на 18 
Октября” (нон. ст.) базилане` прелаты,  совфтники, стар- 
ше и друме. Послв веБхъ  приготовлешй къ устройству 
съфзда открыто было 1-06 засфдаме. На нем базилане 
высказали сильное негодоване на Августива Лубенецкаго 
за 10. что онъ, будто бы, Минсый Св. Духовъ мовастырь 
присвоиль себф посредствомь королевской грамоты; имеву- 
ется архимандритомь, а ве старшимъ, какъ того. они тре- 
буютъ, и въ завлючеше отказали ему Въ иравф голоса на 
засфданяхъ. Но м. ВКишка личнымь своимъ авторитетомь 
предоставиль ему таковое право и базилаве должны были 
уступить. На щестомъ засфдани, послв того какъ ва пре- 
дыдущихь засъдамяхь рфшали разныя маловажныя дфла 
касательно монастырей, протоархимандритомъ ордена быль 
избрань  Владимевй ректорь Корнелй Стодновецей-Лю- 
бенецкй '5?), тотъ самый вотораго иреслвдоваль м. Виш- 
ка, или которымъ, по выражению жизнеописателя Кишки, 
«ога дак ша зе робора1о». Присутетвуя ва этомъ съфз- 
дЪ, м. Вишка могь узнать вастроее базилань по вопросу 
образованя новой ковгрегащи и рфшил иоскорфе присту- 
пить къ осуществленю своего проекта, Въ 1727 году 24 
января онъь издаль иосЛаше въ епискомамт:  Луцкому, 
Холискому, Львовскому и Перемышльскоуу, къ архимандри- 
тамъ, ‚ иротоархимавдриту. (котораго. онъ ниже ставиль 
архимандритовъ), консульторамь Литовской ировинщи и къ 
игуменамь монастырей въ Коров%-—въ епархахь: Вевской, 
Владимрской, Луцкой, Холмекой, Львовской и Перемышль- 
ской, приглашая вебхь ихъ къ 25 маа (нов. ст.) въ 
Лубно (уфадный г. Волын. губ.) на генеральную капитулу 
для образовамя новой провинции '*°). Въ промежуток 
между издашемь интимащи и 25 мал та и другая стороны 
готовились къ борьбЪ, порфшивъь на частныхь съЪздахь не 
уступать ни въ чемь противной сторонф. К вышеозначен- 
ному числу: прибыли въ Дубно самъ митрополитъ, ениско- 
ны: Тосифъ Выговский — Луцей п Острожекй, Аелнаай 
Шентицей — Львовсмй и Галицкй, Тосифу Левицкй — 
Холмекй и Бельзский, Теронимь Устрице!й — Перемышльский 
и Самборекй '8'), иротоархимандрить Литовсвй. съ кон- 
сульторами и секретаремь; архимандриты;: Милецюй, Дер- 
мавскй, Дубенскй, Канезекй, Овручеый и игумены раз-, 
ныхь монастырей '°*), ь опредфленный день (25. мала) 


188) Эупой. Ргоу пе. Яаш., #8; ХГ, стр. 129—130. 

1) Вуъет. юго-зича Рос. 1870 г.. кн. Т\, отд. 2. стр. 
40—42. Атомуиа о Нзюотехие) (5515) 
таком. 1878 г., т. 1, стр. 851. 

16°) Почаевскй Архивь № 279—Тр. Еев. Духов. Акад. 
1881 г., вн. И, стр. 300. 

к Тр, К. Д. Ак, 1371 г... 68. Ш, стр» 300: Маии- 
фесташя сихъ енисконовь оть 26. мая 1727 года“. 
Зишаг. № 24. 


1) №. стр. 300: „Представаеше м. к н ениско- 


————————— дд. 


открылось засфданше иодъ предефдательствомь м. Кишьди. 
Отцы приступили къ рёшению вопроса объ образовани  но- 
вой конгрегаци — Провинщи Русской въ корон, ` составле- 
вю. конститущй,  устроешю добраго порядка въ орден ***). 
Сначдла всЁ, по видимому, были согласны, когда же. ба- 
зимане литовске увидЪли, что дЪло близится къ БонЦу, 
то порфшили протестовать и этимь иомфшать благонолуч- 
ному рЪьшенио, вопроса. Протоархимандригь съ консульто- 
рами заавили и требовала оть капитулы, чтобы монастыри, 


находящиеся въ значительномь  разетоящи оть провивци 
Литовской и посему прежде иринадлежавие провинции 
Польской, отовсюду окруженной монастырями дизунитовь 


(правосл. }, подчиненные унитскими предстоятелями литовско - 
му иротозрхимаядриту, никоимь образомъ и ненринадлежали 
къ  имБющей образоваться ипровиащи короны, и просил 
представить это дфло на рышеше Ватикана '°*). Выелу- 
шавъ нзстойчивое и сильно», но безосновательнов требо- 
ваше базимань литовских, лышецоименноваиные унатсве 
винсвоны, м. Кишка, архим лдраты и исумены стояли ва 
своемъ, требовали противнаг» и доказывали основательность 
своихь желанй. Произошел, сильный споръ. между сторон- 
никами митроиолита и базилавами; но тБ и друге, стояли 
на своихъ  требовашяхь, и ‘рЬшили не дфлать никакихь 
устуцокь. Литовск!е.  базимане, постановлеше Замойскаго 
собора. (ХЦ. о составленш новой конгр.). старались объ- 
яснить Въ свою ‹ пользу и именно такъ: спорные мона- 
стыри '*5), прежде подчинялись ЛитвЪ т. е. Литов= 
ской базиланской конгрегащи — слфдовательно и теперь 
должны подчиниться ой. На этомъ они сильно настаивали, 
зная, что. если м. Кишка согласится на эту устуику на 
счеть сиорвыхь, монастырей, го новая конгрегащя останет- 
ся безъ матергяльныхь. средетвь, даже почти безъь мона- 
стырей и не можеть быть образована; а если не согласится, 
то ови не проигриваютъ, и предъ Римомь могуть даже 
доказывать сво право. На возражеше базиманъ противная 
сторона, во главв съ. м. Вишко.» старалась доказать несо- 
стоятельность требовашй и отвЪчала такъ; а) протоархи- 
мандрить МЛитовскй (не имя возможности ио нездоровью 
визитевать спорные монастыри) должень предоставить какъ 
бы то ни было визитащю монастырей (спорныхъ) другому 
провинщалу,  иотому что монастыри: короны, 0 которыхь 
идоть рфчь, не могуть визитоватьсл Титовекимь ипротоархи- 
мавдрытомь н накогда не визитовались (по причин 
чрез Брной отдалевности. Митрополить Вашка ссылался на 
себя, бывшаго протоархимандритомъ сраду 10-ть лъть, од- 
нако непизвшаго возможности визитовать н®которые мона- 
стыри — какъ Дорогобужскаго, —это подтверждали и сторон- 
вики митрополита. „Вромв того, говорили они, спорные 
монастыри подлежали власти епископа, & не литовсваго 
протоархимандрита и пе обозначены даже вь М№ехиз— В 
между орденомь и М. Жоховскимь“ '°°). Но такь какь 
споры не приводили ни къ чему, а базимане желали ие- 
редать спорпый вопросъ на решеше Ватикана, то м. Внш- 
ка рёшиль закрыть Дубенскую кацитулу, и доказательства 


‚свои ВЪ УВВ необходимости ВЕЛЮЧИТЕ Спорные ‚монастыри 


НОР’ па” но ДФЛУ 0’ неосновав и новой  конгрегащи 
1727 г.“. Бишаг. №55. 

168) 114. см. 161. 

2) а. 


5) Монастыри ниже ноименуемь, 


16) Тр; Кев: “ДЛ Ак: 187 т:, кн, стр. 301—302. 
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въ новообразовывающуюся конгрегацию короны послать на 
Рене папы вт Римъ. Вл представление паи оть себя 
и ‘енисконов по `Дфлу о неучрежденти новой конгрегации на 
Лубенекой. вапитуль 25 мая 1727 т.м. Киика къ выше- 
сказанному в% ‘торф съ ‘базилавами, ‘присовдиняеть слду- 
Юя‘ Доназатольства Въ Свою пользу: а) „новая провинщя 
безь этихъ ‘(епорвыхт) ‘монастырей ‘короны, убфдительно 
доказывает, м, `Вишка, ‘будеть настолько бьдна, что ие 
будеть имъть возможности и реформироваться въ ирован- 
цию; Бром монастыря Почаевекаго, остальные бфдны; ь) 
безь этихь монастырей будетъ недостатокъ въ ‘новой иро- 
вивщи въ ученыхи, ‘лицахь, сиособвыхь занимать разныя 
должности ‘въ ‘орден; ©) въ виду этого къ новой провинции 
должны быть ‘присоединены слёдуюние (спорные) монастыри: 
1} Дубенский — архимавдричй, 2) Дерманекй тоже; 
хотя оба ‘они тёнерь въ ‘управлени Литовскаго протоархи- 
иандрита; 3) Лорогобужей архимандричй съ нфеколь- 
Кими деревнями; этотъ монастырь имфетъ каменную разва- 
лившуюся церковь, которую старается, товорится въ пред- 
ставлени ца, ‘возстановить ипревелебнъйний м. Кишва, 
хотя и не обязавный это дфлать: 4) Жидичансвй, дачный 
и. Холмекому; 5) Верховкй, 6) Вучацкй, 7) Холисый, 
8) Владимрек, а также 9) Люблинский, 10) Гродецей, 
11) Вучаций (другой) и 12 Святокрестный  Дубевекй 
(т. в. Грестовоздвиженскй) 157). Базилане же, весьма 
довольные исходом дфла, занесли въ качеств обижен- 
выхь протесть свой въ городской судъ **8).  Этимь двло 
й копчилось при м.’ КишкЪ; ему не удалось осуществать 
евовго, можеть быть, великаго проекта, образовашя новой 
провинции, которая бы состояла въ его ВфлЪни и 10 32- 
кону. необходимости передалъ дфло своему преемнику митр. 
Аеванасю Шеитыцкому. `Послфдий дЪйствитэльно окончил 
его спустя почти 10 лёть- въ 1739 году, но этимь ве 
иного принесено было пользы ушатекой церкви, которая 
быстро разными насимями была приведена къ смяню съ 
римскою церковью; между мЪмъ какъ дфло начатое митр. 
Кишкою ‘и оконченное митр. ПШентыцкимь въ 1739 тоду, 
волновавшее и возмущавшее ‘спокойство базимань— едва не 
до половины ХУШ ст. кончилось все таки, благодаря за- 
щит$ ‘и покровительству ‘базимавамь Рима, умфню ихъ 
вести дла ‘и разнымь другимь обстоятельствам, въ 
цользу ‘т6хь же базидань 16). Намъ кажется, Что с0з- 
далель проекта м. Кишка не такъ поставиль бы дБло, 
какъ м. Шентыцый, который, признавь въ общемъ 
№хцз— ъ м. Жоховскаго, этимъ самымъ ограничиль власть 
и авторитеть увшатскато митрополита въ пользу самостоя- 
тельности въ управлени базиланскаго ордена. М. Киша 
предусмотр®ль бы все то, что’ могло произойти оть такого 
союза "Й едвали согласился бы ва’ Какой нибудь М№ехиз—ъ, 
въ род% ненавистваго ему Мехиз — а м, Жоховокаго ( 1686 г.) 
которымь его власть и самостоятельность. какъ митрополита, 
совершенно была ограничена въ пользу неограниченности 
базиланскаго ордена. 

Е ЕЕ 


Послв утвержденя актовъ 'Замойсваго собора въ 1724 
года, м. Левъ Кишка счель нужнымъ лично побывать въ 


7) Тр. ЕЮюв. Д. Ак. 1871 г., вв, 2, стр. 801—304 
и 829 щ. 3, см. 162 выше. 

18) 4. стр. 304. . 

19) () послфдующей судьбь проекта м. Вишки подробно 
говорится въ трудё проф..Н..И.. Петрова: . (Три В; 
Д. Акад,). „Очеркь истори  базимавскаго ордена“. 


`умвшемь читать но латыни. 


Римв и акты собора издать тамь на латинскомь язык®. 
Въ этомъ тоду (1724 т.) они были издапы съ разрвие- 
ви конгрегации Пе РгораНапёа #6 и на собетвонный 
четв. м. Вшики  '7°) ‘подь такимь загламомь: „Эупойае 
Ртоупоя!8 Ви епогош ‘Вафа т Сие  Идшовеле 
Аппо МОССХХ — БЗалейззпио Пошию Мозко Вепвас® 
Р. Р. ХШ @ема. Вошае МОССХХИ". Турв ‘бастае 
СопстесаМюощз Че РтораВаваа Й4е, — Зиреногий" ‘фрёт= 
111350° 171), Послв ауменщи у паны Бекедикта ХШ, м; 
Жишва быль въ неонисанномь восторгВ оть’дфаянй собора 
и, вФроятно, р®ёшиль всЪми мфрами и средствами прово= 
дить ихь въ жизнь и практику унатской церкви. Для 
этого, ° по ирздЪ‘ свовмь изъ Рима, онъ въ 1125 Тод 
10 Тюня издаль на польскомь языкв въ Супраслв „Окруж- 
ное послан“, въ которомь въ 82 инунктахь изложиль Въ 
общемъь и существенномь постановлена Замойскаго собора, 
обязывая всхъ и каждаго ушата испольять ихь. При 
чемь необходимость издашя „Окружнаго Посламя“ въ 
предислови къ нему м. Кишка объяснлеть тфмь, что дфя- 
в1я 60бора еще не переведены на Польскй язык '"?). 
Переводь же на ПольскЙ языкъ дфянЙ собора’м. Кишка 
считаль нужвымь сдзлать „Фа 14616] з2е50 Ууугохатие- 
014“ 173) ихъ, имя въ виду низшее бЪлое духовенство: 
котороф, мало зная латинсьй языкъ, Могло незчать двяний 
собора, не исиолнять ихъ и при случаВ отговариваться не 
Между тВиь для него-то’ 
прежде ‘всего ‘нужио ‘было издать акты на общедостуиномь 
язык, —чрезъ посредство только низшато духовенства 10= 
ставлен!я Замойскаго собора могли скоро привиться къ уша- 
тамь и войти вь практику упатекой церкви. Важно и ие- 
обходимо было это издаше и для веЪхъь ушатовъ, незнав- 
шихъ латинскаго языка. А между тфмъ веб должны были 
узнать то, что постановил, соборь для блага ушатской 
церкви и возблагодарить Бога за то, какъ сказаль м. 
Кишка, „260 паш @а{ 9062еКаб Фаозиззита ориз, Коте: 
пе шоё4аА дауше]2а обтрутав АпйчаНаз»` '"“). — Ненри- 
Творвая радость м. Кошки правилась всфмь стороиникамь 
Рима. Они ирезозносили до небесь митроиолига и его д\я- 
ня \75), хвалили его за отеческое понечеше объ Уши. 
Вазиманинъ  Стебельскй говорить, Что м. Вика весьма 
много иринвеь пользы ушатской церкви, а Замойскимь 0- 
боромъ, обязапнымь его старашямь и заботамь, онъ укра- 
силь свою намять въ потомствЪ, которое сохранлеть и 
сохранить о немь добрую память;  постаповлешями собора 
онъ поднял, духовенство на должную высоту *"°). Игна- 
тй Кульчинскй, воспоминая труды м. Кишки по устроено 
собора’ и заботы о процвфтана Уши, отзывается о нем 
такь: Ут ргови! Чао аЪ 2394003 т ргошогепда аиопе` 
1аБогез Мег Шозёогез Влаззае ргтпавез тесегзеп@из“ '"”). 


Виола раздЪляя мафие митр. Вишки относительно издания 


110) Чистовачь, ч. Ш, подь словомь „Левь Вишка ви. 
Владин!рекй. | 

1"). Мы имъли и первое’ издав1е на латинекомь языкв, во’ 
пользовались издашемь Виленскимь 1777 года, 

12) „Окружное иослаие“ м. Кишкя. См. Холисый музей. 

фе 11а. # 

14) Па. 


"5) Озкомзы Ожее 1 ргамуа... т. ИЕ, ‘стр. 306—307. 


176) Атетуци Кош. Ну юеие), т. 1 Ктаком.^ 1878 г. 


(Ргасо 'Зе К) стр. 284. 


тт) Зресшшев Ее. Ваф. Кше2увз И. Вошае. стр: 188. 
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актовъ собора на польекомъ языкф, базимане охотно, при- 
нялиеь за исполнено” желашя ‘митрополита. “Трудъ Этотъ 
быль поручень базиманину Поликариу Филиновичу, онату 
иИнскому, который’ къ издавию этому прасоединихь также 
ЭРА @1а Кар!аиб\ зро\иедиб\“ въ виду того, 
что Замойскимь соборомь была принята въ узатекую цер- 
ковь  исповёдная ‘казуистика Римской церква. Не легко 
стало’ бЪлому АЙ клиру посль полученя „Оврух- 
яаго послашя“ м. Кашки и двянй собора на ПОЛЬСКоМЬ 
языкь. Оть д аи требовалось точное исполнен! ио- 
становленй собора, которымь въ свовобразную до сего вре: 
мени обрядовую и дасциилинарную части ушатской деркви 
взедены ‘были вовые обычаи римской ‘церкви, ему, съ пра- 
вославнымь ‘60156 или менбе образомь мыслей, навязыва лось 
0800“ Догматическое учёне ‘въ образ „исповфданя в%рн“ 
по‘ формулв папы ‘Урбана УШ, которое въ главвомь и 
частностяхь было согласно съ догиатическимь ученемъ 
латинской церкви. Оть кандидатовъ во свяшенство требо- 
валось богословское образоване, между твмъ какъ средетвъ 


къ тому не давалось. Священникамъь вифнялось въ строгую’ 


обязанность усвоить себ8 „Христ1анскую науку“, занимать- 
ся составлентемь проповздей и обученемь народа катахи- 
зису. За неисполнене этихь и разных" другихь иостано- 
вленй собора опредфлены были денежные штрафы, виити- 
ми, лишешя должностей, запрещеня священнослуженй и 
прочая. Жизнь его при такихъ обстоятельствахъ сдфлалась 
тяжелфе и несноснЪе той, какой она была до собора: 
до! него, ‘иравда; ‹ Духовенство’ ‚было’ ‘забито и‘ подавлено въ 
умственномь ‚и нравственномь’ отношении; ‘но’‘за то никто не 
вырываль: ‘у него гизъ ‘рукъ’ о излюбленныхь православныхь 
обычаевь ‘и. свовобразных ‘ушатекихь;: не требовалоеь ‘вб- 
рить самому и ‘учить! другихь тому, Что не еоглаено было 
съ духомь восточной церкви, ве отнималъ никто’ иослёдней 
коиЪйки ‘въ образВ^ штрафовь оть› 10 ‘до 100. злотыхъ. 
Но ‘па все’ это’ никто Ве ( обращаль! внимания, `Базалане 
думали этими ‘мьрами” стереть съ‘ лица. ‘земли визиий лиру, 
заацимавийй ‘пстины ‘восточной ‘церквити ‘ва ‘мбето его ‘вы- 
двинуть ‘новое’ молодое. ›опоколбние о въ лиць ‘своихъ при 
верженцеви, о а ‘митромолить Вишка ‘думаль’ этими мЪра- 
ми возстановить ‘псрядокь въ оуюатской! ‘церкви; разнигриить 
ве’ въ ‘пространственном’ отношенти на ‘счет’ ‘малочислениой 
православной ‘церкви; ‘дать уни: самостоятельное ‘положение 
въ заладно- русскомь 'краф оварави в ^^съ латинствомъ — для 
чего также ‘требовалоеь, ‘по его’ мнфнию, выдвинуть‘ новое 
молодое нокол6н!е’ образованных иовравственныхъ пасты- 
рей; но ‘не ‘изв’ базилен”ь;’ ненавиетныхъ ему, а ‘изъ среды 
того же благо клиза, въ которомь всегда болфе сохраня- 
лась приверженность къ восточным ‘обрядамь и ‹обы- 
чаямъ. | | 

Строгимь ‘и точвымь  исиолневемь унатскимь. духовен- 
ствомь и! всфыи ‘уШатами’‘ ‘постановлений собора, а. также 
подият!емв ‘умственнаго и › нравственнаго  ценза, бфлаго духо- 
венства! ‘м. Кишка’‘адфялея’ возстановить  порядокъь въ 
уватекой церкви, — хотя при жизни онъ былъ очевидцемъ 
безиорядка;  едвали’ не большаго; `чмь’ каковъ/ онь быль 
въ’ ушалской › церкви ‘до’ 1720. года; ‘этотъ’‘безиорядокъ, 
скажемь между’ прочимъ,'‘не ‘уменьшился ^ въ униатской цер- 
кви никогда, — можно сказать — до’ конца’ существованя. са 
мой уни въ Западно-русскомь кра. 

Энергичнымь же’ ‘ириведентемь’ послв (собора (1790 г.) 
мелочиеленныхь 
разнаго родазнасилй, "Митр.Вишка’ вадфялся осуществать 


правослевныхь › въ’ ‘унию’ при’ поередств®: 
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свой и всбхь унатовь проектъ— разширеня ^ унатской 
церкви, которую должень быль составить весь западно- 


руссый искони православаый народь. 

Оба эти проекты т5ено связаны были между собою и 
послужили главными побудательными мотивами къ созва- 
0 въ ©8086 время м. Кашкою ун'атскаго провинщальнаго 
собора. 

(Продолжешще сльдуетз). 


Проектъ учзеждентя Гродненснаго Губернскаго Свято- 
Аеанастевскаго Братства. 

Въ засвдаюми Гродвенскаго Губернскаго Отдфленя Ли- 

товскаго, енарх!альнаго училищнаго совфта, состоявшаго 12 
поня, т. ©. наканун® десятильтя со дня изданя правилъ 
о церковно-приходсвахь школахъ, Его Преосвященство, 
ПреосвященнЪйпий Тосифъ Киисконъ Брестеый, послЪ благо- 
дарственнаго Госиоду Богу молебстыя ио случаю десяти- 
ль существовашя церковно-ириходсвихь школъ, выска- 
залъ ту мысль, что надлежало бы ознаменовать етотъ день 
какимъь нибудь добрымь дЪломь, въ духЪ религозно-нрав- 
ственнаго. проевфщения. 
Шо мысли Его Преосвяшенства, наиболве цфлесообраз- 
нымъ, ВЪ этомъ смысль, дВломь было бы учреждене гу- 
бернскаго. Свято-Аезнасмевскаго Братства при мЪетвомЪ 
губернекомь отдЪлени виармальнаго училищнаго совфта. 
Развивая эту мысль, Ею Преосвященство выразиль мнён!е. 
что такое братство, полагая общею свою цао расиростра- 
нен!е религ!озно-нравственнаго ирозвъщешя въ духБ право- 
славя, могло бы, въ видахь достижения этой цфли, откры- 
вать церковно-приходевя школы, книжные склады, шко- 
лы обучешя церковному изню для снабжемя церквей 
и школь знатоками шыйя, школы рукодвля для домаш= 
вяго обихода и  церковнаго унотреблен1я, школы иконописи 
ит; и. `Юромб того, ошо’ могло" бы ‘заботиться ‘объ открыт 
такого‘ кб зода братогеъ въ убздныхь тородаху и селеняхь, 
руководить ‘дЪъятельноетью  какъ вовооткрытыхъ ‘братетвъ, 
такр”н пын® существующихи., направляя 68 къ нам ченной 
Цфли; оно также могло бы оказывать имъ матеральное и 
нравственное содЪфйств!е. 

Училищный совбтъь. ноглЬ разносторонняго обмна мн%- 
шй, пришель къ тому -заключенио.. что вл, ДЪлЪ развит!я 
и упроченшя религизно-правственнаго просвъщеня братства 
могли бы иринести значительную пользу, Что въ этомъ 
смысл желательно возникновен!е новыхъ братствь и что 
объединене  дЪятельности  этихь братствь представляется 
необходимымъ въ видахъ ея большей успфшности, а слЪдо- 
вательно необходимо, и учреждеве центральнаго братства, 
которое, дЪйствул цодъ ваблюдешемь училищнато Совфта, 
могло бы ‘руководить дфятельностью ‚ другихъ братетвъ. — 
а потому соввтъ поставовиль: просить  Архинастырекаго 
соизволешя и благословешя Преосвященнфйшаго Теронима, 
Епископа. Литовскаго и Виленскаго, на учреждене въ г. 


' Гродн® означевнаго братства. 


_0бъ учаспи школы въ молитв: 


Участвуютъ ли сельсмя школы въ полном состав, съ 
учителями во главз, на такихъ общенародныхь праздни- 
кахъ, какъ обходъ и окроплене св. водою засВянныхъ 
полей, совершене молебстыя по случаю бездождмя и др. 
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Этотъ вопросъ нфкоего В. находимъ „въ Саратов. Губерн. 
Взд.“, А если не участвуютъ, говорить онъ, то хорошо 
бы, гдь можно, вести этотъ святой обычай. По предложе- 
ню священника ученики могли бы собраться предварительно 
въ школу, а оттуда, въ сопровождеши учителя, во глав 
врестнаго хода съ иъшемъ чистыми дётскими голосами из- 
вфетныхь молитвъ, отправиться бы для участ!я въ молебн$. 
Не можемъ и мы ве присоединиться къ мысли, высказан- 
ной номанутой газетой. Мысль ие только религозно-нрав- 
ственная, но ин глубоко народная, виолнф отвфчающая 
общему строю нашего народа... МИрь ва молитв и м!рекая 
школа, дфти. того же мира тутъь же предетоять и не толь- 
во иредетоять, но и учаетвуютъ. Доброе, виола хриетая- 
ское начало. Прекрасвый моментъ для того, чтобы нанра- 
вить и восполнить ДЪтекую душу, дЪгекую мысль тВмь на- 
стровшемъ, которов всегда и надолго дарить хорошими ра- 
достными виечатльнами. Дфти деревни никогда не должны 
быть отчуждаемы отъ услов!й жизни своихъ родителей, отъ 
ихь насущныхъ интеросовъ, отъ интересовъ земли, оть тЪхЪ 
требованй духа, которыми истари живеть деревенсый имгръ 
Место учителя, конечно, ‘радомъ съ его учениками, онъ, 
пока учительствуетъ, ихъ вожакомъ, надо и ему самому 
проникауться народнымъ духомъ, и такъ проникнуться, 
чтобы иитомцы чувствовали, что это проникновене отъ 
сердца идеть. Это упрочить взаимную связь учителя съ 
учениками, установить взаимную связь его сь крестьянами. 
Школа выиграетъ въ глазахъ парода, еще больше полю- 


биться ий не только „грамотку“ дастъ народу, но и „иА- 
матку“ о себ оставить и именно тогда, когда все это 
будеть „обычай святой“. (Гродн. губ. вЪд.). 


ПРОГРАММА 


испытания лицъ. ищущихъ священническаго сана, изъ 

неокончившихъ курса духовной семинарли, одобренная 

и утвержденная Его Преосвященствомъ [еронимомъ, 

Епископомъ Тамбовскимъ, (нын5 Литовскимъ и Вилен- 
СкимЪ) *). 


(Окончанте). 


По питургик 5. 


Понят!6 0 литургикЪ и ея задачъ. 
гики на общую и члетную- 

Поня116 о богослуженти православной церкви и его цз- 
ли вообще. 

Уустановлене христтанскаго богослужения Тисусомь хе 
стомь и апостолами. 

Составпыя части христТанскаго иравославнаго богоелу- 
жен!я: молитвы. Различные ихъ виды. 

Пеноив ня. Различе христанскихь ифеноифнй но ихь 
проеисхожденю и наименованию. “Осмоглаеное пфве и цер- 
вовные назфвы, употребляющтеся въ православной Росеи. 

Обряды, употребляемые при молитвахъ и ифенонёняхь. 
Чтеше св. Писашя. Порядовъ въ распредфленти чтенй изъ 
внигь св. Писавя, образъ чтеня ‘и обряды, при семъ 
употребляю щеся, 

Поучения. Бремя и мВсто скдзыванья поученй въ на- 
стоящее время. СвященнодВйствья и тайносовершительныя 
дъйстмя. 


Раздфлене литур- 


*) №№ 20, 21, 22, 94, 95, 96 и98. 


Поняте о храмв. Внфшнй видъ храмовъ христанскихъ. 
главнфйаия ихъ формы и внутреннее расмоложене частей, 
Части, храма: а) притворъ; 0) средная часть храма: 
амвонъ, солея, клиросы, иконостаеь; в) алтарь:  престоль 
и его припадлежности, кивор1й, горнее мЪсто, соирестоле; — 
при алтарЪ 1) жертвенникъ и сосуды, на немь хранящиеся 
и 2) дакониконъ. Устройство вовхъ этихь Частей храма 
въ настоящее время, ихъ назначен и духовное знамено- 
вание. 


Общее цоняте о сващенныхь изображенахь, о ихь 
ЦБла и значенше. 
О колоколахъь и звонз, время звона и различ! его. 


Священныя одежды, унотребляемыя въ настоящее время 
сващенно и церковно-служителями православной русской 
церкви и ихь символическое значене, Указаня устава от- 
носительно ушотреблешя священно-служителями священныхь 
облаченйй. 

Указания 
крыт!я 


устава относительно времени отверетя и за- 
царскихь врать И завъеы, а также относительно 


‚образа и времени каждая. 


Богослужебныя книги. Типиконь, его содержане.  (0- 
держане Часослова, Служебника, Октоиха, Миней, Тро- 
дей, Ирмоломя, Псалтири съ послвдованемь, 'Требника, 


ПослЪдовашя молебныхь иъшЙ и Канониква. 


Рядовыя церковныя службы по общему церкозному 


уставу. 


1. Богослужен!е ‹ иростодневиое. (Тии. гл. ‘9 .и 11). 
Послвдованя вечерни вседневной, новечеря малаго; ‘нолу= 
нощницы, утрени, часовъь и чипа изобразительныхь. Цфль 
и порадокъ каждой службы и символическое  значене какъ 
всего ‹ состава службы, такъ и отдФльныхь` частей вя и 
входящих въ составъ ея обрядов. 

`Лиатурмя но чину св. Тоанна Златоустаго. Ка установ- 
лен и раздьлене на части: а) Проскомидя, вещество для 
таинства евхаристи, ^ приготовлене св. ‘атнца, ‘назвачен!е 
прочих четырехъ  просефоръ знаменоване проскомидйныхь 
Дфйствй; 6) литурмя оглашенныхъ, порядокь, историчес- 
кое и символическое значен!е сей службы; в) литурмя вфр- 
ных; указан е главныхь частей. ея; перенесение даровь съ 
жертвенива на престоль и приготовлен! вВрующихь КБ 
евхаристи; совершене таинства; приготовлене къ иричаще- 
ню и причащение;  благодарене за причащене и отнусть, 
Особенности литурми по’ чину св. Василя Великаго. 

Чинъ литургш  преждеосвященныхь даровъ, его особен- 
ности; чинъ приготовленя и ‘освящения ‘даров для этой 
литургии. 

Богослужене субботнее (Тии. гл. 12 и 13), 
бенности но сравнешю съ иростодневнымъ. 

П. Вогослужене воскресное. Воскресная’ вечерня и ут- 
реня. Всенощное бдфн!е (Тии- гл. 1, 9 и 7), «Постанов- 
лешя устава относительно времени совершения малой и. ве- 
ликой  вечерни съ полелейной ‘утреннею ‘и всенощнаго. 
бдъня. 

Ш. Праздничное богослужене, его отличе отъ: просто-> 
дневнаго. Стенени ‘праздников (Тиц. огл. 47). Особенно= 
сти богослужения; малыхъ праздниковь: а). дней  шестерич- 
ныхь и 6) съ веенощнымь_ бд емъ_ и ‘великихъ, праздни- 
ковъ. Богослужене въ храмовые ‘праздники ‘и высокотор= 


его 0с0- 


 жественные дни: `Указан!е. главных, измфненй въ. богослу- 


женгя неподвижных! празднивовь; Когда. они’ случатся въ 


субботу, или ‘воскресенье. Особенности богослуженя въ. дни 
‚ иредираздиства, 


поиразднетва и отданя. 


ЛИТОВСК1Я ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 355 


№ 28—29-й 


ТУ. Кругь подвижныхъь дней богослужения; а) ДНИ 
богослужения при ивви Троди ностной. Особенности бого- 
служешя ‘въ ведфли мытаря и фариеея, блуднаго сына и 
мясопустную и въ сырвую седмицу. 

Общ!я особенности великопостнаго ботослуженя и част- 
ныя—вь 1-ю седмицу великаго и0ста, въ недфлю право- 


сламя, въ крестопоклонную и пятую седмицу. въ субботу 
шестой седмицы и недфлю Вай. Богослужене страсоной 
седмицы. 


6) Лви богослужемя при иЪай Троды цвфтвой. 

Особенности  богослуженя Пасхальнаго, 

Праздникь Вознесешя Господия. 

Богослужен1е праздника Патидесятницы и ведЪли вебхъ 
святыхъ. 


`Нарочитыя  священнодьиствя по Требнику и особымь 
чинопосльдованаямь- 


Молитва жен родильвицв и наречене имени. новорож- 
денному; молитва въ 40-й день ио’ рождени младенца. 
Чин оглашеняо и послЪдованя св. крещеня надъ младен- 
цами, Символическое звачене вефхъ обрадовъ’ при’ ‘оглаше- 
ви.и крещенш. Чинъ воцерковленя. ° Крещене вкратц® 
пра болфзни, крещаемато. 

Чинъ  мурономазаня вадъ новокрещенными-—сряду 10 
крещении. Посл доване исповфданя; Притотовлене къ ис- 
повЪди. Знамеповав!е обрядовъь ири исиовЪди. 

Посяьдован1е  причащеня больныхт. 

Послфдоваюме  вфичавя;  значеше обрядовь 
посл доване о двоебрачныхъ. 

Послёдованя  елеосвященя,  объяснен!е его обрядовъ, 
лица, надъ которыми оно совершаетел. 

Сокращенный чинъь 6@го въ случав опасности ‘скорой 
смерти. Шлнонь молебный’ при разлучети души отъ тЪла 
и молитва на исходь дут. 


таинства; 


Погребене ‘умершихь. Отифване а) мрянъ, 0) младен- | 


цевь, в) свяшенниковъ. ‹Чинь отибваня на Пасху. Знаме: 
воване дЪйствй, совершаемых при ногребени. 

Поминовеше усоншахь. Павнихиды: или, динтихи; 
дни поминовения. . 

Водоосвящев!е великое. и’ малое; ‹Постановленя ‘церкви 
относительно освященной. воды. 

‚ Чинъ молебна 'а) с» кавономь, 6) безь канона и в) 
безь чтеши Евангеля. 

Руководотвомъ могуть служить „Изъяснене богослуже- 
ная съ церковнымъ уставом“ прот. Свирфлина, „Наука о 
богослужении православной церкви“ - прот. Лебедева и ‘шо- 
соб1емь, — „Пособе къ изучению устава богослужентя право 
славной ‘церкви“ прот. К. Никольскаго, 


ПО ГомилетикЕ 


Объ отличительныхь чертахь ироповфди, какъ духов- 
наго или перковнаго кразнорвчя (собесфдования ). 

1. По теор Гомилетики.-—0 содержании проповфди 
(о предметахь церковнаго собес$дован1я); 2) о развитии со- 
держашя проповфди, — расположени и упорядочении его въ 
известную форму (о формахъ церковнаго  собесфдования: 
бесфдф, словф, катихизическихь и вкраткихъ поученяхъ); 
3) о внутреннемь дух или характерв ироповфди (назида- 
тельности, убфдительности и животворности проповфди); 4) 
о внфшнемъ изложени (слогв и выражеви церковнаго с066- 


сфдован я); 5) объ имировазаци и внфцерковныхь пли 
внЪбогослужебныхь собегБдовашаяхь съ пародомь. (Учеб- 
нибъ прот. Оаворова и Поторжинскаго христомат!я, изд. 
1882 г.). 


2. Знакомство с5 образцами. — Изъ святоотеческой 
литературы: свят. Васимя Великаго, — бесВды на шесто= 
дневь (8-л, о итицахь, и 5-я), слова Григоря Богослова 
о мирЪ (съ примбчашемь о проновЪдникВ и прозоввдяхь) 
и на память св. мученниковь Маккавеевъз св. Толана 
Златоустаго бесвда его на книгу Бытя 3-я (съ примЪъча- 
немь о проповздяхь и пронов$дник В), — по случаю низ- 
верженя царскихь статуй и противъ зрёлашь (сь показа- 
вемь внутреннихъ чертъь проновфди).-- Изъ русскихь иро- 
новфдниковь 17 и слбд. стольий. Рьчь св. Димитрия Рое- 
товскаго пл престоль свой иришедмаго (авализь ея содержа- 
ня съ примфчанемь о проиовфдникВ и проновбдяхъ); его- 
же--0 сятелв; Стефана Яворскаго — слово въ недфлю 17-ю 
но Петидесятницв (съ примбч. о проповъдникВ и промо- 
вфдяхъ); Оеофава Прокоповича, —слово въ день рожденя 
цуператора Петра Втораго; свят. Тихона Задонскаго — слово 
о христанскомь воспиташи дЪтей (съ тфми-же указаниями ) 
и въ Сырную недълю. 

Изъ новфйшихъ: Инноконт!я и Димитрия арх!еписколовъ 
Херсонскихъ. Шерваго два слова въ Велиый Пятокъ, а 
посл$двяго—елово на недфли мытаря и фарисея и блудно- 
го сына. Протоереевъ: Путятина, Нордова и Стратилатова. 
Путятина —вь день Усиешя Божией Матери; Нордова— 
почитаны цорковныхь праздвиковь и Стратилатова —о ВБо- 
жественной литургии. 

Для катихизическихь поучешй— 8-е огласительное ио- 
учене св. Кирилла [ерусалимскаго и катахизиеь Платона, 
Митронолита Московекаго. | 

Кром того нанисать дв ироновфди на предзоженныя 


темы. (Тамб. Еи. Въд.) 
Библтографическая замЪтка. 
Нелавво вышла въ свфть книга о церковныхъ брат- 
ствахь (А. А. Шаиковь. «Перковныя Братства. Крат- 


&й  статистическ! очеркъ о иоложени  церковвыхъ брат- 
етвь къ лазалу 1893 г.)», изланнная по раслоражентю 
Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, Въ этой книгЪ авторъ, 
посл краткаго историческаго очерка братствъ характеризу - 
етъ разнообразную дЪятельность Братствь и ихъ матераль- 
ное положенте, обрисовываеть роль и значение братетвь въ 
нашей церковно-прихолской и общественной жизни, а въ 
конц» книги помъщаеть нзеколько приложений: объ отдфле- 
яхь нфвоторыхъ братствъ, о недвижимой  собетвевности 
ихь и ироч. Обозрёвая братскую  дЪятельвость въ цзлой 
ея совокунноети, авторъ четыре самостоятельных групы этой 
дЪательноети раздфляеть на нЪекольво отдфловъ. Именно: 
1) религюзно просвфтительная дЪятельность заключается въ 
заботахь: а) о просвъщени дЪтей, 0) о просвЪщента взро- 
елыхъ; 11) миссонерская распадается на; а). противо- расколь- 
ническую и противо-сектантекую, 6) проевъщене и обраще- 
в! къ истинной вЪрЪ иновърцевь; ПП) благотворительная 
осуществляется; 8) въ устройств разнаго рода богоугодныхъ 
учрежденй, 0) въ оказаши матеральной помощи неиму-. 
щимъ, сирымъ, немощнымь и убогимь. а также, въ част- 
ности, бЪдвымь ученикамь духовныхь училищъ; ТУ) цер- 
ковно-благоустроительная заключается въ заботахь; 8) о 
блатолв ши’ храмовъ, построеши -таковыхъ, помощи бЪдно- 
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му причту, поддержани въ порядкЪ кладбищь ити., 
о благольши совершентя Богослужения въ церквахъ (строй- 
номъ изн и внятномъь чтенш). МноголЪтняя  оцытность 
вфкоторыхъ братствъ указала на разные практичесве спо- 
собы для лучшаго и болЪе успёшнаго  осуществлемя мно- 
тотрудныхъ братскихъ начинай. Ве братства отнеслись 
вполнф сочувственно и дфаятельно въ насаждению въ Росеш 
«церковно-ириходскихъ» школь и „школъ-грамоты. Что 
касается до дЪятельности по просвъщению  взрослыхъ, то 
не иодлежитъ сомнфн!ю, что главнымъ образомъ но почину 
братствъ развились и повсемфетно уирочились во  многихъ 
мЪетахъ внЪбогослужебныя собесфдованя. и духовно-нравет- 
венныя публичныя чтевя,  ириносящия видимую пользу- 
наролному просвъщеню и вравственности. ВиЪств съ этимъ 
боатствомъ устраиваются повмЪфетно центральныя и окруж- 
ныя библютеки (при школахъ, при приходскихъ церквахъ) 
ий книжные склады, лавки (тоже центральныя— при брат- 
ствахъ. и окружныя,) откуда, даромъ или за дешевую 
цфну, книги, брошюры и листки распространяются въ на- 
родф и высылаются въ школы для юношества. Въ этой 
дФательности близко иримыкаютъ заботы нЪкоторыхь брат- 
ствъ по снабженю 


народа иконами правильнаго  нисьма, 
крестиками и ирочими предметами  религознанаго почита, 
ма. Братская миссюнерская дЪательность осуществляется 


главнымъ образомъ путемь: а) устройства спешальныхь 
иротивораскольническихь школъ, и 6) правильно организо- 
ванныхь  собесвловашй съ раскольниками и соктантами, 
Кром сего нЪкоторыя восточныя и юго- восточных братетва 
обращають свои усимя на просвъщене Евангельскимь свЪ- 
томъ инородцевъ. коснвющихь и ло сего времени въ но- 
намахь языческихъ. НЪкоторыяь братствамь  надлежить 
поставить въ 0ое.бую заслугу правильное устройство школь 
инородческихь; эти братетва приняли на себя труд дать 
хриспанское воспитан!е полуязыческимь илеменамь. Влаю- 
творительная дЪятельсть увогихъ братетвь заслуживаеть 
также вниманя. Принимая подъ свое покравительство ви- 
рыхъ, убогихъ, немощныхь, устраивая для нихЪъ веакаго ро- 
да богоугодныя заведения, братская заботливость иростира- 
ется также и на ОБлныхь дЪтей и юношей духовнаго зва- 
ня, обучающихея со многими лишенами въ разныхъ ду- 
ховныхъ Школахь и училищахъ. Эта братская погечитель- 
ность заслуживаеть особой признательности. Облегчая этимъ 
юношамъ трудный нуть воспитаны, и давая имь средства 
еъ усифхомь кончить куреь, братства тЪФыъ самымь пома- 
гаютъ  молготовлению достойных пастырей для народа, 
этихъ булущихь сЪятелей добра и просввщешя срёди на- 
родной массы. Наконецъ, церковно-благоустроительная двя= 
тельность братствъ, помимо матеральной момощи бЪдному 
причту, — выражается заботами многихъ бралствъ о благо- 
лыМи и торжественности при отиравленш  Богослуженя. 
Мног!я браства поставили Въ Числ$ своихъ задачь, заботу о 
правильной и наплучшей ностановьь церковна изня въ 
церквахь и открыли школы церковнаго изшя и чтенля. 
(+ этою дФятельноетию °близко соприкасаются стремленя 
нфкоторыхъ братствЪ учреждать при братствахь особых 
древлехранилищя куда собираются вообще паматники  цер- 
ковной древности, замЪфчательные въ археологическом от- 
ношении и, въ частности, памятвики  церкевной ста- 


о (д ооо дозволено ‘цензурою: 
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рины, отвосяш1вея къ обличеню раскола и старопечанныя 
церковныя книги, служация для той же ци. Нельзя 
также упускать изъ виду и заботы, по преимуществу 
западныхь братствъ, 0бъ охранени разбросанных) ио 
западной Руси мФетныхъ иамятниковъ  церковно археогра- 
фичискаго характера, важныхь, какь по ТВиь  ибто- 
рическимъ воспоминанямь, которыя они вызываютъ, такъ 
и 10 тому, что этими памятниками лучше всего доказы- 
вается глубокая древность иравосланя въ Западной (Руси. 
Давая въ руки народа ежегодно милоны экземляровь юнигъ 
брошюръ и листковь рилиг1озно нравственнаго. содержания, 
озабочинаясь, поерелетвомь устройства книжныхь складовь 
и библютекъ, правильнымъь и цфлесообразнымь расиредфле- 
н1ень своихъ богатыхъ занасовъ печатнаго слова, руководя 
и побуждая пастырей — братчиковъ будить народную совзеть 
и питать пародный умъ здоровой умственной пищей, воту- 
пая съ усифхомъ въ мирную борьбу съ расколомь и сек- 
тантствомъ, учреждая и поддерживая’ мномя” тысячи цер- 
ковныхь и инныхь народныхъ школъ,‘ созидая и убтраи- 
вая храмы и разнаго рода богоугодныя заведания ‘по’ рёз- 
нымъ уголкамъ. Росси, —нзлии церковныя ‘братбтва возлб- 
жилы на себя такой велик!й трудъ, въ которомъ должен 
иринать посильное участе каждый  ‘истинно-руссюй, ира 
вославный человъкъ. Эти и друшя сообщаемыя” въ  назван- 
ной киягь свфдЪвя о церковныхъ” браствахь, чрезвычайно 
интересны и важны. Въ то время, когда ‘у насъ, труба 
о кажлой новой школв открытой  земствомь, — = проевътя - 
тельной  дЪятельности нашихь церковмияхь братетвь, ‘дзя- 
тельности несравненно боле важной, чемъ открыт новых 
земекихь школЪ, —0бъ этой лЪятельности русской публик® 
почти ничего неизвестно. Весьма естественно, что ивизв ет 
ность эта пораждаеть только равводуние” вублики къ братет- 
‘замъ, залерживаеть ихъ рость и фмь, конечно, вредиь 
и\ь благотворной дЪятельности. Воть’ почему нельзя” нб 
привЪтетвовать  появлен!е ‘очерка г. Панкова,  которымъ 
собраны весьма’ обстоятельныя данныя,  касающияся церков= 
ныхъ братетвь въ Росси. Изь’ этого очерка каждый можетв 
вилЪть, какое важное значене иметь дЪательноеть цер- 
ковныхъ братствъ и какая цзиныя услуги. оказывают они, 
народному просвъщенню и нравственности. Но такъ какъ 
вь ТрудЪ,  возложенномь на ©ебя церковными братетвами, 
долженъь иринать посильное ‘участ!е каждый истинно: рубск1й 
православный человькъ, то мы считая, съ своей стороны 
необходимымт, ознакомлен! 6ъ ‘названной книгой нашихь 
настыроей, желали бы, чтобы она ‘обратила ‘на’ себя должное’ 
внимане и вофхь остальныхъ ‘истинно иросвъщенныхь ‘на= 
шихъ. читателей, 


(В и Р.). 


При семъ: № разсылается подписчикам › объявлен!е о 
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ЭФЕДРА ЭФЕДРА 


ХВОЙНИКЪ ев 


_ ЗИАИЕНИТАГО ЗНАК, РЯ. 


УЗЬМИТ 


_ ЗФЕДРА-ХВОЙНИКЪ ЯТОДНЫЙ. 


рой несомнънна для леченя во всякое время года. 


_Кузьничевекая трава открыта у насъ съ 1889 года и рекомендуется въ Сзм. Губ. Вёл. № 71 и 72. Новое Время № 4993 22 днва- 
ря 1890 г., Новости № 116 за 1890 г., Одессый Листокъ № 94 за 1890 г., День № 102 1891 г., Гражданинъ № 268 1891 т., 
Всем рная Иллюстрация. 1892 г., Сыётъь № 164 1892 г., Фельдшерь № 23 - 1898 _г., какъ средство простое иародное, излечивающее: 


: $ в 
ревматизмь вефхъ — видовъ, катарръ желудка и кишекъ, одышку, ^ запоръ, 
геморой, всёхъ  видовъ, сифилисъ, кашель, катарральное восполене глазныхъ 
вЪкъ (какъ примочка), зубную боль (какъ полоскан!е), у молодыхъ устраняетъ при- 
чину малокрошя, возстановляетъ правильное отправлеше нищеварительныхъ органовъ, 
вс простудныя бодфзни и воспалительныя, противъ которыхъ дороМя аптекарсвя 

° лекарства бываютъ безполезны. 


первый и. с. 3 руб. фунтъ 


БЕЗЪ -ПЕРЕ-. 
СЫЛБИ. 


отборную степную . . о 1 руб. фувть 


=) | НИЙ степную отборную. . . 15 р. пПУДЪ. о. > 
——__ | м Кв ДЕНЕГЪ.- 
- | не ея п в пудъ. 
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ЗФисызаю только за паличныя деньги по телеграимачь, для дицъ, выписывющить непосредетвенио ‘от меня, кроиф похробныхь наставле- 

ый, вотерыя прилагаю зв каждой ‘посылк®, нмфются бронюры г. 'Нартанского о. способ ` лечения вышеупоманутыхь. боаЪзней, нри требо- 

‘зави оть меня ше мене ?-хъ фунтовъ боровой или пати фун. степной, брошюру прилагаю безплатно, въ. ‚< отАфльности брошюра 1 руб. 

‚экзвийл. Трава у иеия ябвАго майсйА{о сбора; мсетда ев жа, сортируется Си разв шиваетея подъ набтюдещеиь опытньго практика, ното- 

рый занимался уже нзеколько ть у самого Кузьмича. Считаю  додтомъ сообщить, что эта трава Кузьмича Эфедра-хвойникъ ягодный, 

шо испытанию доктора Бётхина въ клиникв профессора Попова, такое средство, которое уничтожаеть одну болёзнь и но порождаеть хруихь, 
какъ это бываетъ часто съ дорогиши аптекарскими микстурами. 


«ечене производитея. на ходу. шежду дфломъ, приниизють декоктъ, который и вкугомъ своимъ скоре напоминаетъь хороший 22 

квасъ. Такъ незамётио протекаеть куреь леченя и больной начинаеть чувствовать себя- какъ-бы переродивтимся, боли в | 

‘немощи, какъ рукой сняло, аппетит появился прекрасный, дышетея легко я свободно, чувствуется сила и энер, является снокойный — 
укр®иляюцщий сонъ; лучшихь результатовъ леченя требовать невозножно и все это получаетси за как пибуль троши., ыы 


х за Феде говорить многое, она уже начинаеть занимать прочное место въ медицинской практик$ и никогда не выйдеть изъ 


‚ моды, въ особенности боровая. Требованя денежнымй письмами прошу адресовать на русскомъ д!алентб. 
ое Росая, г. Бузулукъ Самарской губ. Спещальная торговля `Эфедрой Ивану 


„Алексъевичу Челнокову. о - Для телеграммъ—Бузулукъ Челнокову. 


ЗА ПЕРЕСЫЛКУ И УПАКОВКУ УПЛАЧИВАЕТСЯ ПРИ ПОЛУЧЕН ПОСЫЛКИ. 


